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In dem Ausspruche Platon’s, dem wir in seinen Schriften 
wiederholt begegnen !), dass Sokrates sein ganzes Leben 
"hindurch sich mit der Betrachtung über das Wesen der 
S Tugend beschäftigte, haben wir nicht bloss sein Urtheil über 
den historischen Sokrates anzuerkennen, sondern eben so 
ἐπ sehr ein Selbstbekenntniss der Hauptrichtung seiner eigenen 
- philosophischen Thätigkeit zu finden. Führte ja in Athen 
die politische Lage und die ganze geistige Richtung der 
damaligen Zeit nothwendig auf Erörterungen über ethische 
Fragen, auf gründlichere Untersuchung über das Wesen der 
_ Tugend, über Entstehung und Geltung von Recht und Ge- 
E setz: auf der einen Seite die Alt-Athener, an ihrer Spitze 
: die χαλοὶ χκαγαϑοί (Men. 92 Καὶ ff.), die an der überkomme- 
nen Sitte zähe festhielten, auf der andern die Sophisten 
mit ihrem zahlreichen Anhange, die schonungslos an allem 
| _ Herkommen rüttelten. Die herkömmlichen Anschauungen, 
: u wie sie bezüglich solcher ethischen Fragen im Volksbewusst- 
er ein niedergelegt waren, konnten vor den Angriffen der 
: Be pnistik nicht mehr Stand halten. 
Beiden Parteien trat Platon entgegen, und was von 
“seiner Philosophie überhaupt, gilt vorzüglich von seiner 
ἑ ον ἐπ dass sie sich nämlich im Kampfe mit alt über- 


kommenen Ansichten oder neu auftauchenden Grundsätzen 
entwickelte und zur Reife gelangte. Den Anhängern und 
Lobrednern der altväterlichen Sitte weist Platon das Un- 
bestimmte, das Ungenügende und Unwissenschaftliche ihrer 
Tugendbegriffe nach, indem sie sich dabei nur an den ein- 
zelnen Fall halten, und statt des Wesens nur die eine oder 
die andere am meisten hervortretende Eigenschaft der 
Tugend in’s Auge fassen 1); den Sophisten gegenüber zeigt 
er das Grundfalsche, das Unnatürliche und Verderbliche 
ihrer Grundsätze. 

Ein vortreffliches Beispiel dieses Doppelkampfes gibt 
uns bezüglich des Wesens der Gerechtigkeit das erste Buch 
der Republik. Nach einer Einleitung (p. 327”—331 B), die 
den Uebergang zur Frage um den Begriff der Gerechtigkeit 
vermittelt, wird im ersten Abschnitte dieses Buches (p. 331 C 
bis 336 A) die hierüber in’s sittliche Bewusstsein überge- 
gangene Anschauung an den Definitionsversuchen des red- 
lichen, aber mit sich unklaren Polemarchos einer Kritik 
unterzogen und für ungenügend befunden; während im 
zweiten Abschnitte (p. 336 B — 354 C) die Grundsätze 
der Sophistik, die Thrasymachos roh und ungebunden aus- 
spricht und zu verfechten sucht, als das Wesen des Men- 
schen zerstörend und unnatürlich zurückgewiesen werden, 
worauf dann Platon in den folgenden Büchern der Republik 
von diesem Kampfe ausgehend den Begriff der Ge 
keit entwickelt. 

Im Nachfolgenden sollen nun zuerst die ethischen Aue 


-.- 


1) Charakteristisch ist der Gang und Abschluss der kleineren 
Dialoge, in denen solche Fragen erörtert werden. Es wird der Begriff 
von einer Tugend, z.B. συφροσύνη aufgestellt, die einzelnen Momente 
des Begriffes werden untersucht, vervollständigt, berichtigt und der 
ganze Begriff wieder verworfen; es wird ein zweiter, ein dritter Be- ἐν, Be 
griff u. s. w. aufgestellt, modificirt und wiederum fallen gelassen und. EN‘. 
das ganze Gespräch schliesst ab mit dem ausdrücklichen Zweifel an SER 
einem sicheren Resultat der Unterredung, z. B. Charmides, Laches, 2 BIN. 
Euthyphron, Menon. Br τ εὐξος 
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bei den Ausgangspunkt und die Grundlage die Republik zu 
‚bilden haben wird, indem hier das in einzelnen früheren 


_ arbeitete in eine positive und ausführliche Erörterung der 
Tugendlehre zusammengefasst ist, so dass erst von der Re- 


"stimmungen über Tugend ihr volles Licht zu Theil wird. 
In wie weit Platon die herkömmlichen Ansichten für mangel- 
haft und ungenügend hält, wird sich an die Darlegung der 
einzelnen Tugendbegriffe am besten anreihen lassen. 


1. Die sophistische Tugendlehre. 


Platon selbst führt die Tugendlehre der Sophisten zu- 
ὌΠ auf ihr erkenntnisstheoretisches Prinzip: „Der Mensch 
st das Mass aller Dinge.* Wenn dieser Satz in theoreti- 
scher Hinsicht !) die Bedeutung hat, dass es keine objek- 
five, ‚allgemein giltige Wahrheit gibt, sondern für jeden 
das wahr ist, was ihm wahr scheint, und also ein jeder in 
ἘΝ seinem Vorstellen das für ihn allein giltige Erkenntniss- 
gesetz hat, so heisst dieser Satz auf’s praktische Leben 
angewendet: es gibt kein allgemein giltiges Recht, gut und 
echt ist für jeden das, was ihm beliebt, in seiner Willkür 
hat jeder das für ihn allein massgebende Sittengesetz. Und 


:rade in dieser seiner praktischen Seite fand der Protago- 


: ἊΝ  reische Satz in dem Masse Beifall, dass er sogar bei sol- 


a en, die ihn in theoretischer Hinsicht nicht zu billigen 
τὰ vermochten, bezüglich seiner praktischen Seite freudige Zu- 


1* 


stimmung fand!). Demnach sprechen die Sophisten den 


sittlichen Begriffen von Gut, Recht, Schön und ihrem Gegen- 
theil jede allgemeine, objektive Giltigkeit ab und machen 
die Geltung derselben nur von dem zeitweisen, subjektiven 
Belieben der einzelnen Staaten abhängig), ja sie erklären 


die positiven Gesetze über Recht und Unrecht, sowie die 
überlieferten sittlichen Vorschriften als nicht in der Natur 


des Menschen begründet, vielmehr als gewaltsam und un- 


natürlich dem Menschen aufgedrungen, und stellen einen 
tiefen Unterschied zwischen dem ursprünglichen Naturrecht 
und den positiven Satzungen auf3). Am meisten ausge- 
sprochen sei dieser Unterschied in den staatlichen Gesetzen 
über Recht und Unrecht, da durch dieselben das von der 
Natur selbst gegebene Verhältniss in sein gerades Gegen- 
theil verkehrt sei, denn das einzige in der Natur begründete 
Recht bestehe in der Uebermacht des Stärkeren über den 
Schwächern, in der Uebervortheilung und Herrschaft jenes 


über diesen 4). 


1) Theait. 172 B: .. .xai ὅσοι γε δὴ μὴ παντάπασι τὸν Πρω- 


ταγόρου λόγον λέγουσι, ᾿ῶὍδὲ πως (siehe folgende Anmerkung) τὴν 


σοφίαν ἄγουσι. 

2) Theait. 172 Β: ἀλλ᾽ ἐχεῖ οὗ λέγω, ἐν τοῖς δικαίοις καὶ ἀδέ- 
κοις καὶ ὁσίοις καὶ ἀνοσίοις, ἐθέλουσιν ἐσχυρίζεσϑαι ὡς οὐκ ἔστι 
φύσει αὐτῶν οὐδὲν οὐσίαν ἑαυτοῦ ἔχον, Aid τὸ κοινῇ δόξαν τοῦτο 
στον ἀληϑὲς τότε ὅταν δόξῃ καὶ ὅσον ἂν δοχῆ χρόνον. — 161 Ὁ- 
ἐπεὶ οἷά γ᾽ ἂν ἑκάστῃ πόλει δίκαια χαὶ καλὰ δοχῇ, ταῦτα καὶ εἶ αὐ 
αὐτῇ, ἕως ἂν αὐτὰ νομίζῃ. Vgl. 172 A, 177 D; Prot. 828 C; Legg. 
IV, 714BC,X, 889 Ef. 

3) Gorg. 482 E: .. ἃ φύσει μὲν οὐχ ἔστι xald, νόμῳ δέ. 
ὡς ta πολλὰ δὲ ταῦτα ἐναντία ἀλλήλοις ἐστίν, ἥ TE φύσις καὶ ὁ 
νόμος x. τ. λ. — Prot. 881 Ὁ: . .. ὁ δὲ νόμος, τύραννος ὧν τῶν 
ἀνϑρώπων, πολλὰ παρὰ τὴν φύσιν βιάζεται. -- Legg. X, 889 E: 
καὶ δὴ καὶ τὰ καλὰ φύσει μὲν ἄλλω εἶναι, νόμῳ δὲ ἕτερα, τὰ δὲ 
δίκαια οὐδ᾽ εἶναι τὸ παράπαν φύσει, ἀλλ᾽ ἀμφισβητοῦντας διατελεῖν 
ἀλλήλοις καὶ μετατιϑεμένους ἀεὶ ταῦτα' ἃ δ᾽ dv μετάϑωνται χαὺ 
ὅταν, τότε κύρια ἕχαστα εἶναι, γιγνόμενα τέχνῃ καὶ τοῖς νόμοις, 
ἀλλ᾽ οὐ δή τινι φύσει. 

4) Gorg. 488 Ὁ: ἡ δέ γε, οἶμαι, φύσις αὐτὴ ἀποφαίνει αὐτό, 
ὅτι δίχαιόν ἐστι τὸν ἀμείνω τοῦ χείρονος πλέον ἔχειν καὶ τόν δυ- 


Fa ΕΘ 


: τ Die Ansicht der Sophisten, wie es gekommen, dass 


das ursprüngliche Naturrecht durch positive Satzungen ver- 
ΑΝΗΝ und verkehrt wurde, spricht Kallikles im Gorgias 
und Glaukon, der bloss im Interesse der Erörterung (Rep. 
I. 358 C, 360 D, 361 E) die Partei der Sophisten ergreift, 
"in der Republik folgender Massen aus 1). 

ἱ Anfangs machten die Menschen allerdings von ihrem 
Naturrechte durch Kampf und gegenseitiges Uebervortheilen 
Gebrauch ; allein es ergab sich, dass auf diese Weise die 
Schwachen, überhaupt die grosse Masse (οἱ ἀσϑεγεῖς καὶ 
᾿ οἱ πολλοί Gorg. 483 B) immer im Nachtheil waren. Diese 
stellten sich nun zusammen, und da sie sich zu schwach 
fühlten, um selbst die andern zu übervortheilen und zu 
 überlisten, erklärten sie in ihrem eigenen Interesse, dass es 
schändlich und ungerecht sei, andere zu übervortheilen, dass 
nicht in der Uebermacht des einen über den andern, son- 
dern in der Gleichheit das Recht bestehe 2). Also selbst 
diejenigen, welche dieses Gesetz aufbrachten, schätzten es 
nicht als etwas an und für sich gutes, sondern nur als 
ein nothwendiges ‘Schutzmittel gegen schlechteres; als die 
schwächeren mussten sie zufrieden sein, durch ihr Gesetz 


νατώτερον τοῦ ἀδυνατωτέρου. — 488 B und öfter im Gorg. — Rep. II, 
358 E: πεφυκέναι γὰρ δή φασι τὸ μὲν ἀδικεῖν dyador, τὸ δὲ adı- 
χεῖσϑαι χακόν κα. τ. λ. -- Legg. X, 890 A: ταῦτ᾽ ἐστίν, ὦ φίλοι, 
ἅπαντα ἀνδρῶν σοφῶν παρὰ νέοις ἀνθρώποις, ἰδιωτῶν τε καὶ ποιη- 
τῶν, φασκόντων εἶναι τὸ δικαιότατον ὅ τί τις dv νικᾷ βιαζόμενος 
χ. τ. ἃ. Hierher gehört auch die den Sophisten geläufige Definition der 
Gerechtigkeit als τὸ τοῦ χρείττονος ξυμφέρον Rep. I, 338 C, E, 339 
A, 341 A, 343 C, 344 C, 347 E, II, 367 C; Legg. IV, 714 Ὁ. 
1) Gorg. 483 B ff.; Rep. I, 338 E, II, 358 E ff. 

2) Gorg. 483 C: πρὸς αὑτοὺς οὖν καὶ τὸ αὑτοῖς συμφέρον τούς 
τε γόμους τίϑενται χαὶ τοὺς ἐπαίνους ἐπαινοῦσι zul τοὺς ψόγους 
Ψέγουσι, Expoßodvres τοὺς ἐρρωμενεστέρους τῶν ἀνθρώπων καὶ δυ- 
 γατοὺς ὄντας πλέον ἔχειν, ἵνα μὴ αὐτῶν πλέον ἔχωσιν, ὡς αἰσχρὸν 
᾿ χαὶ ἀδιχον πλεονεχτεῖν, χαὶ τοῦτο ἔστι τὸ ἀδικεῖν, τὸ πλέον τῶν 
ἄλλων ζητεῖν ἔχειν: ἀγαπῶσι γάρ, οἶμαι, αὐτοὶ dv τὸ ἴσον ἔχωσι 

φαυλότερον ὄντες. --- 484 A: ... ὡς τὸ ἴσον χρὴ ἔχειν καὶ τοῦτό 


᾿ς ἐστι τὸ καλὸν καὶ τὸ δίκαιον. Vgl. folgende Anmerkung. 


bunden mit Feigheit und Eigennutz, hat diese Gesetze zur 


| für ihre Ansichten auf das Thier zu berufen, vgl. Phil. 67 B und 


sich eıne Mittelstellung zwischen dem, was das Beste unc 
was das Schlechteste ist, zwischen andere Ser 
und selbst übervortheilt werden, zu sichern. Furcht dem-. 
nach vor fremder Stärke, das Gefühl eigener Schwäche. ver- = 


Welt gebracht !). Ἐν 

Auf diese Weise sei es nın gekommen, dass jetzt x 
«δικαιοσύνη heisse, was in der That bloss die Frucht von. a 
„avavdoia, ἀσϑέγεια““ (Rep. II. 366 D) und „advvauia* ὍΝ 
(Gorg 492 A) sei, dass man das Tugend und Weisheit 
nenne, was, gelinde gesagt, naive Kinfältigkeit „yevvare ν᾿ 
εὐήϑειωας (Rep. 348 D) sei, indem ja dasjenige, was jetzt 
als Gerechtigkeit gelte, nichts anderes sei als fremder Vor- 
theil und eigener Schaden, die sogenannte Ungerechtigkeit 
hingegen eigener Vortheil und fremder Schaden, diese also 
in Wahrheit als Tugend und Weisheit, jene aber als das 
Gegentheil angesehen werden müsse 2). ὅ 

Dass wirklich das Recht des Stärkern das natürliche f 
Recht sei, dafür finden die Sophisten, abgesehen davon, 
dass es bei den Thieren der Fall sei 3), einen Beleg in der 3a 


1) Rep. 11, 359 A: za ἐντεῦϑεν δὴ ὥρξασϑαι γόμους τίϑεσϑαι 
καὶ ξυνϑήκας αὐτῶν, καὶ ονομώσαι τὸ ὑπὸ τοῦ νόμου ἐπίταγμα - 
νόμιμόν TE καὶ δίκαιον, καὶ εἶναι δὴ ταύτην γένεσίν τε χαὶ οὐσίαν a 
δικαιοσύνης, μεταξὺ οὐσαν τοῦ μὲν ἀρίστου ὄντος, ἐὰν adızav un % 2 
διδῷ, δίκην, τοῦ δὲ χακίστου, ἐὰν döikolgievok τιμωρεῖσϑαι. ἀδύνα-, 5.5 
τος ἢ, τὸ δὲ δίκαιον ἐν μέσῳ ὃν τούτων ἀμφοτέρων ἀγαπᾶσϑαι οὐχ ᾿ 
ὡς ἀγαϑόν, ἀλλ᾽ ὡς ἀρρωστίᾳ τοῦ ἀδικεῖν τιμώμενον. ἡ. a ἮΝ = 
360 Ο Ὁ, 366 D, I, -344 C. a  . 

3) Rep. 1343 Ὁ: Won ἢ" μὲν δικαιοσύνη χαὶ τὸ δικιον 
ἀλλότριον ἀγαϑὸν τῷ ὄντι, τοῦ κρείττονός TE χαὶ ἄρχοντος ξυμφ ὍΔΕ 
ρον, οἰχεία δὲ τοῦ πειϑομένου TE καὶ ὑπηρετοῦντος βλάβη, ἡ δὲ dd ; 
κία τουναντίον κ. τ. ἃ. — Dasselbe‘ wiederholt Rep. II, 367 C. I, 
392 B. Sokrates fragt den Thrasymachos Rep, I, 348 E: RED, 


δικαιοσύνην ἐν τοῖς Evavrioıs und erhält die Aue ἀλλὰ er, 
οὕτω τίϑημι. 


8) Go 483 D. Dass die Sophistik es nicht verschmäht, 


Stud. I, S. 22; re eg Υ ΤΕ 


ἜΤΟΣ ἘΠῚ ΝΞΟ ΤΣ 


Ἶ mal ein tüchtiger Mann auf, ein Mann im wahren Sinne des 
| "Wortes, so werde er diese unnatürlichen Gesetzesschranken 
' durchbrechen, das Joch abschütteln und diese buchstäbernen 
Ἷν Satzungen mit Füssen treten 3). Man gebe ferners dem- 
τ jenigen, den man jetzt als gerecht preise, unter dem Schutz- 
᾿ _ mittel eines Gyges-Ringes die Macht zu thun, was er wolle, 
und man werde dann sehen, wohin ihn seine Natur führe, 
Ban nämlich, wohin sie den führt, den man als ungerecht 
_ schilt — der klarste Beweis, dass niemand die Gerechtig- 
keit freiwillig und in der Ueberzeugung, dass sie an und 
a für sich etwas gutes ist, ausübt, sondern bloss durch die 
A Beine und Gesetze gezwungen ἢ). 

- Und zwar mit Recht; denn sieht man auf die Folgen 
an Gerechtigkeit, so ist der Gerechte immer und überall 
im Nachtheil, im öffentlichen wie im Privatleben; er ist 


1) Gorg. 483 D. 

Be} 2) Gorg. 484 B, 488 B; Prot. 337 D; Legg. III, 390 B, IV, 714 
Sa Χο 890. A.‘ 

8) Gorg. 488 E ff,, 492 Β ff.; Rep. II, 359 B ff. 


4) Rep. II, 359 C: δόντες ἐξουσίαν. ἑκατέρῳ ποιεῖν δ᾽ τι ἄν 
βούληται, τῷ τε δικαίῳ καὶ τῷ adizw, εἴτ᾽ ἐπάχολουϑήσαιμεν ϑεώ- 
vol, ποῖ ἡ ἐπιϑυμία ἑκάτερον ἄξει. ἐπὶ «ὐτοφώρῳ οὐν λάβοιμεν 
τὸν δίκαιον τῷ ἀδίχῳ εἰς ταὐτὸν ἐόντα διὰ τὴν πλεονεξίαν, ö 

φύσις ἡ ἤκεῖν πέφυκεν ὡς ἀγαϑόν, νόμῳ δὲ βίᾳ παράγεται 
u er τοῦ ἴσου τιμήν. — 360 C: zairoı μέγα τοῦτο τεκμήριον ἂν. 
᾿ φαίη τις, ὅτι οὐδεὶς ἕκων δίκαιος, ἀλλ᾽ ἀναγκαζόμενος, ὡς οὐχ ἀγα- 
od ἐδίᾳ ὄντος, ἐπεὶ ὅπιου γ᾽ ἂν οἴηται ἕχαστος οἷός τ᾽ ἔσεσϑαι ddı- 
: zei, Eder Bar}; 


verhasst, verspottet, wird allseitig verfolgt, muss seinen Ξ 
eigenen Haushalt vernachlässigen; gilt es für den Staat u 
zahlen, ist er der erste, gilt es von ihm etwas zu beziehen, δ.) 
ist er der letzte. Aber ganz das Gegentheil ist es mit dem 
Ungerechten, wenn er die Kraft oder die Schlauheit hat, im 
Grossen ungerecht zu sein (τὸν μιεγάλα δυνάμενον πλεο- = 
vexreiv Rep. 343 E) — denn die Beutelschneider, obgleich 
auch sie ihren Nutzen finden, kommen wegen ihrer Gering- ἢ 
fügiekeit nicht in Betracht Rep. 348B — dieser ist überall 
im Vortheil, und gelingt es ihm, die höchste Stufe der Un- 
gerechtigkeit, die Tyrannis nämlich, zu erreichen, die das 
fremde Gut, öffentliches und privates, heiliges und profanes, 
bald mit List, bald mit Gewalt nicht etwa nach und nach 
— κατὰ σμικρόν — sondern mit einem Griff — ξυλλήβδην 
Rep. 344 A — sich aneignet, so hat er damit auch die 
höchste Stufe des Glückes erreicht und wird von Einheimi- 
schen und Auswärtigen als der glücklichste gepriesen. So 
ist also der Ungerechte auf der höchsten Stufe der Unge- 
rechtigkeit bei den Menschen in Ehren und Ansehen, kann 
seinen Freunden helfen, seinen Feinden schaden, wie er 
will!). Und was nun die Götter anbelangt, wenn es wirk- 
lich Götter gibt, und sie sich allenfalls um die Menschen 
kümmern, so kann ja der Ungerechte mehr Geld und Mittel 
sich verschaffen, als der Gerechte, um sie durch reichliche 
Opfer zu besänftigen und für sich zu gewinnen, wie die 
Priester es lehren 2), also: ἀδικητέον καὶ ϑυτέον ἀπὸ τῶν 
ἀδικημάτων Rep. 365 E 

Aber nicht bloss schädlicher ist die Gerechtigkeit für 
den, der sie übt, sondern der Natur der Sache nach für 
ihn auch schändlicher, und diejenigen, welche zugeben, dass 
die Ungerechtigkeit, obgleich nützlicher, doch schändlicher 
ist, als die Gerechtigkeit 3), bleiben inkonsequenter Weise 


1) Κορ. T, 343 C — 844 C, II, 860 Ὁ ff.; Gorg 492 ΒΟ, 411 ἢ. u 
2) Rep. II, 362 C, 364 B ἢ“, 365 D ff. 


Se ger 


Es ‚auf halbem Wege stehen, oder wagen nicht auszusprechen, 


was sie denken, da ja der Natur nach alles auch schänd- 


3: δ licher ist, was schädlicher ist, und bloss das herrschende 
τος Vorurtheil und das Gesetz zwischen beiden Begriffen einen 


Unterschied aufstellt 1). 

Wie das Recht des Stärkern das ursprüngliche Recht 
und die Norm ist für den Verkehr nach aussen hin, so ist 
für den Einzelnen in Bezug auf sich selbst die Lust 
Richtschnur und Zweck des Lebeus; denn wenn nach dem 
Protagoreischen Satze für jeden das wahr ist, was ıhm in 
seiner Wahrnehmung wahr scheint, so muss auch für jeden 
das gut sein, was seiner individuellen Empfindung gut er- 

scheint, und so ist es nur folgerichtig, wenn die Sophisten 
die Begriffe Angenehm (Lust) und Gut identifiziren 2). 

Ist nun einmal die Lust als das Gute, somit als Lebens- 
ziel hingestellt — und dass sie, wenn sie auch unter den 
verschiedenen Lüsten prinzipiell keinen Unterschied zulassen 
wollten (vgl. Rep. VIII. 561 C), die sinnliche Lust an erster 
Stelle meinten, wird von Platon wiederholt bezeugt 3) — 
so folgt von selbst, dass alles, was den Reiz des sinnlichen 
Lebens erhöht, gut, und alle Mittel, die dazu führen, in 
ihren Augen von Natur aus schön und nützlich, und dess- 
halb auch erlaubt und bloss durch willkürliche Satzungen 

_ verpönt werden. Demnach erklären sie die sittlichen Ge- 
bote der Selbstbeherrschung als eine Ausgeburt schwacher 
Köpfe, als widernatürliche Schranken des freien, geistig und 


heisst es Rep. 1, 348 E: ... . εἰ γὰρ λυσιτελεῖν μὲν τὴν ἀδικίαν 
ἐτίϑεσο, κακίαν μέντοι ἢ αἰσχρὸν αὐτὸ ὡμολόγεις εἰναι, ὥσπερ ἄλλοι 
τινές, εἴχομεν ἄν τι λέγειν κατὰ τὰ νομιζόμενα λέγοντες. 

1) Gorg. 483 A: φύσει μὲν γὰρ πᾶν αἴσχιόν ἐστιν ὅπερ καὶ 
κάκιον, τὸ ἀδικεῖσθαι, νόμῳ δὲ τὸ ἀδικεῖν. Vgl. 492 B; Rep. II, 
364 A. 

2) Gorg. 495 A ἢ; Phil. 11 Bff., 60 B; Rep. VI, 505 C; 
Prot. 351 C ff. 

3) Phil. 12 B, 47 B, 54 E, 65 ΟΕ, 67 E; Gorg. 494 C; Phaid. 
65 A; Rep. IX, 586 A. 
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körperlich starken Mannes, verwerfen die sittliche Scham τὶ 
als Einfältigkeit, die Selbstbeherrschung als Unmännlichkeit, 
preisen die Zügellosigkeit als vornehmes Wesen, die Gesetz- τ 
losigkeit als Freiheit, die Schwelgerei als Liberalität, die | SR 
Schamlosigkeit als Männlichkeit ἢ), und finden in der unge- ν᾿ 
scheuten schrankenlosen Hingabe an jegliche Lust, bei der iR 
Fähigkeit, sie im vollsten Masse zu befriedigen, die wahre 
Tugend und Glückseligkeit 2). 
Und wie sie die sittlichen Gebote als lästigen Ballast 
über Bord werfen, so erklären sie auch den religiösen Glau- 
ben als Vorurtheil und schlaue Erfindung; sie läugnen das 
Dasein der Götter und führen den Glauben an sie, wie 
schon die Verschiedenheit der Religionen zeige, auf will- 
kürliche Satzungen der einzelnen Staaten zurück 3). | 
Es ist selbstverständlich und bereits vielfach darauf ER 
hingewiesen worden 1), dass nicht alle Sophisten bis zu 
diesen äussersten Konsequenzen vorgeschritten sind, und 
dass man überhaupt selbst nach Abzug des polemischen 
Charakters der Platonischen Schriften noch immer zwischen 
der älteren und jüngeren Sophistengeneration unterscheiden 


1) Gorg. 492 A ff.; Rep. VII, 560 ἢ: ... zei τὴν μὲν αἰδῶ 
ἠλιϑιότητα ὀνομάζοντες ὠϑοῦσιν ἔξω ἀτίμως φυγάϑα, σωφροσύνην 
δὲ ἀνανδρίαν χαλοῦντές TE χαὶ προπηλακίξοντες ἐχβάλλουσι, μετριό- 
Tnta δὲ καὶ χοσμίαν δαπάνην ὡς ἀγροικίαν καὶ ἀνελευϑερίαν .. PT Be: Ν 
"Bow μὲν εὐπαιδευσίαν καλοῦντες, ἀναρχίαν δὲ ἐλευϑερίαν, ἀσωτίαν. ὰ 
δὲ μεγαλοπρέπειαν, ἀναίδειαν δὲ ἀνδρείαν. Vgl. Rep. IX, 574 nr SE 
ıD fi.; Theait. 176 Ὁ 19. Be. 

2) Gorg. 492 C: τρυφὴ zei ἀκολασία καὶ ἐλευϑερία, ἐὼν Ess Ὁ RR 
κουρίαν ἔχῃ, τοῦτ᾽ ἐστὶν ἀρετή τε καὶ εὐδαιμονία: τὰ δὲ ἄλλα ταῦτ΄ 
ἐστὶ τὰ καλλωπίσματα, τὰ παρὰ φύσιν συνϑήματα ἀνθρώπων, φλυα- 
ρία καὶ οὐδενὸς ἄξια. Vgl. 494 C; Phaidr. 256 E; Soph. 246D, ς΄ 

3) Vgl. das zehnte Buch der Gesetze, namentlich 889 E: ϑεοὺς, N 
ὦ μαχάριε, εἶναι πρῶτόν φασιν οὗτοι τέχνῃ; ου φύσει, ἀλλά ro οδν Ἂ 
νόμοις, χαὶ τούτους ἄλλους ἄλλῃ, ὅπῃ ἕκαστοι ἑαυτοῖσι a Ν᾿ 
σαν νομοϑετούμενοι x. τ. A. Behutsamer drückte sich hierüber Pro. Ἔν ἢ 
tagoras aus Theait. 162 ἢ: -.. οὗς - ϑεοὺς — ἐγὼ ἔκ TE τοῦ λέ- 


7γειν χαὶ τοῦ γράφειν eek αὐτῶν, ὡς εἰσὶν ἢ ὡς οὐχ εἰσίν, ἐξαι 
4) Vgl. Zeller. die Phil. ἃ, Gr. I, S. 774 ff, (2. Aufl 2a 


I 


vor allem die Geschichte Griechenlands; Glaukon in der Re- 
_ publik bestätigt, dass er ganz übertäubt sei von ähnlichen 


x wagen; der athenische Gastfreund in den Gesetzen klagt 
über die allgemeine Verbreitung der sophistischen Ansicht 
ee bezüglich der Gesetze uud Götter 1). 

NR PN Maerekung dieser ἐμ οπίρη τὶ trug nach Elaionie 


indem sie nicht die Tugend als solche preisen, sondern nur 
‚die äusseren Folgen derselben, nicht also in der That das 
1 Gerechtsein, sondern das Gerechtscheinen 3), und anderer- 
᾿ ‚seits die Tugend selbst als etwas mühevolles und beschwer- 
un das (regentheil als angenehm und leicht hinstellen 4). 


| Was: für den ni, das Lebensziel ist, das ist 
ee auch das Ideal für den Staat: dort ist der beste 


*) Rep. 1], 858.C; Gorg.-492.-D; Legg. Χ, 891 B. 

ae Die Beide des Adeimantos Rep. II, 362 D — 367 E. 

3) Rep. II, 363 A: λέγουσι δέ που καὶ παρακελεύονται πατέ- 
τε υἱέσι χαὶ πάντες οἱ τινῶν κηδόμενοι, ὡς χρὴ δίκαιον εἶναι, 
7 ex ten. ἐπαινοῦντες, αὐλλρ Tas ‚en " αὐτῆς εὐδοκιμή- 


er Ger IL, 364 A ff. 
55) Rep. 364 D ff., 377 C; Legg. IV, 716 DE ff, X, 885 DE; 


und glücklichste Staat, wo bei Macht und Glanz nach aussen 
im Innern ungebundene Freiheit für den Einzelnen herrscht), 

Wenn nun die Sophisten als Tugendlehrer auftraten, 
namentlich den Unterricht in der politischen und bürger- 
lichen Tugend für sich in Anspruch nahmen 2), so folgt schon 
aus ihrem Prinzip, dass dabei von einer wissenschaftlichen 
Behandlung nicht die Rede sein konnte; ihre Tugendlehre 
konnte prinzipiell in nichts anderem bestehen, als in der 
Beibringung einer gewissen Klugheit, die gegebenen Um- 
stände zu seinem Vortheile auszunützen und mögliche Ver- 
hältnisse vorauszuberechnen; sie kennt keine allgemeinen 
Vorschriften des Handelns, sondern nur solche, die nach 
Zeit, Umständen, Person, Alter und Stand verschieden sind 3). 
Mochten auch einzelne Sophisten, z. B. Protagoras (Rep. X, 
600 D; Men. 91 A ff.) noch so sehr von ihren Anhängern 
geehrt worden sein, der gesunde Sinn des Volkes erkannte 
doch das Zersetzende und Zerstörende in ihrer Lehre; da- 
her die so häufigen Klagen über Verderbung der Jugend 
und der bittere Hass gegen die Sophisten, namentlich von 
Seite der Staatsmänner 1). 


2. Widerlegung der von den Sophisten behaupteten 
Identität von Lust und Gut. 


Der Stützpunkt der sophistischen Tugendlehre, mit dem 
sie steht und fällt, ist die behauptete Identität von Ange- 


1) Gorg. 503 C ff, 517 B ff, 518 E; Rep. VIII, 557 B ff. 

2) So namentlich Protagoras Prot. 318 E; Men. 91 A ff, 11 E; 
Rep. X, 600 D; Gorg. 520 A; Euthyd. 273 C D; Hipp. mai. 286 A. 

3) Men. 71 E; auch Protagoras weiss mit der Frage bezüglich 
des Verhältnisses der verschiedenen Tugendtheile zu ihrer Einheit nichts 
rechtes anzufangen. 

4) Obwohl wiederum Platon gerade den Staatsmännern den Vor- 
wurf macht, durch Wort und That die Jugend zu verführen, und die 
Sophisten nur als ihr getreues Echo gelten lassen will Rep. VI, 492 
A ff. Vgl. Plat. Stud, I, S. 15. 
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nehm und Gut. Klar wird uns das im Gorgias dargelegt; 


hatte einmal Kallikles die Verschiedenheit von ἡδύ und 


ο΄ ἀγαϑόν dem Platonischen Sokrates zugestehen müssen, so 
konnte er auch nicht mehr seine übrigen Ansichten auf- 
recht halten: Schritt für Schritt weicht er zurück, und 
muss, wenn auch unwillig, die aus dieser Verschiedenheit 
gezogenen Folgerungen anerkennen. Die Beweise gegen die 
Identität finden sich im Gorgias, Philebos und in der Republik. 


In dem letztgenannten Werke weist Platon auf die 
Thatsache hin, dass selbst diejenigen, welche die Lust für 
identisch mit dem Guten halten, eingestehen, dass es auch 
schlechte Lüste gibt neben den guten, folglich auf diese 
Weise gezwungen sind, dasselbe für gut und schlecht zu 
halten 1). Einen anderen indirekten Beweis gegen die 
‚Identität der beiden Begriffe enthält der Philebos und Gor- 
gias. Nimmt man nämlich ἡδύ und ἀγαϑόν für identisch, 
so muss man zugleich das Lustgefühl im Menschen als 
Massstab zur Beurtheilung seines Werthes annehmen; das 
Absurde einer solchen Werthbestimmung sowohl bei Ver- 
gleichung mit anderen als bei der Beurtheilung des Ein- 
zelnen liegt auf der Hand 2), zumal da gerade die Intensität 


1) Rep. VI, 505 C: οἱ τὴν ἡδονὴν ἀγαθὸν ὁριζόμενοι μῶν 


ο΄ μή τι ἐλάττονος πλάνης ἔμπλεοι τῶν ἑτέρων; ἢ οὐ χαὶ οὗτοι ἀναγ- 


κάξονται ὁμολογεῖν ἡδονὰς εἶναι κακάς; σφόδρα γε. συμβαίνει δὴ 
αὐτοῖς, οἰμαι, ὁμολογεῖν ἀγαϑὰ εἰναι χαὶ χαχίώ ταὐτά. Vgl. Phil, 
13 B ff.; Gorg. 499 B ff. Logischer lautet der Beweis des Aristoteles 
hierüber Top. 120 b, 15. 

2) Phil 55 B:... . πρὸς τούτοις δὲ ἔτι τὸν un χαίροντα, ἀλ- 
γοῦντα δέ, ἀναγκάζεσϑαι φάναι κακὸν εἰναι τότε ὅταν ahyn, κἀν 
n ἄριστος πάντων, καὶ τὸν χαίροντα αὖ, ὅσῳ μᾶλλον χαίρει, τότε 
ὅταν χαίρῃ, τοσούτῳ διαφέρειν πρὸς ἀρετήν. πάντ᾽ ἐστὶ ταῦτα ὡς 
δυνατὸν ἀλογωτατα. Dasselbe Gorg. 497 E — 499 Β, Aehnlich 
zieht Sokrates die Folgerung, dass nach dem Grundsatze des Kallikles 
auch das Leben der Kinaiden glückselig sein würde, und antwortet, als 
. Kallikles über diese Eolgerung seine Ernfrusung äussert, Gor, 494 E: 
ar 7ὲρ ἐγὼ ἄγω ἐνταῦϑα, ὦ γενναῖε, ἢ ἐκεῖνος, ὃς ἂν φῇ ἀνέδην 
οὕτω τοὺς χαίροντας, ὅπως ὧν χαίρωσι, εὐδαίμονας εἶναι x. τ. A. 
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und Heftigkeit des Lustgefühls bei einem krankhaft 
stande des Körpers oder der Seele sich steigert 1). 
Einen direkten Beweis führt Platon aus der Natunder ἢ 
beiden Begriffe: das Gute kann nie mit seinem Gegentheil, 
dem Schlechten und Ueblen, zu gleicher Zeit an einem und 
demselben Dinge anwesend sein, das eine schliesst das 
andere nothwendig aus; die Lust aber ist mit ihrem Gegen- Ξ 
satze, dem Schmerzgefühle, eng uud unzertrennlich verbun- 
den. Die Lust besteht in der Stillung eines Bedürfnisses 
(Begehrens), das Bedürfniss ist an und für sich etwas un- τ 
angenehmes; im Momente nun des Befriedigens eines sol- % 
chen Bedürfnisses ist Lust und Schmerz verbunden, und | 
beide hören mit der Befriedigung zugleich auf’2). Dieser 
Beweis jedoch kann nur Giltigkeit haben, insofern die Lust 
aufgefasst wird als die Befriedigung eines Bedürfnisses, also 
nur bei jener Art von Lust, die Platon, weil sie mit Schmerz δε 
verbunden ist, die gemischte oder unreine nennt. Da es Ἐπ Ἃ 
aber mehrere Arten von Lust gibt 3), namentlich auch Re ἢ 
Art von ungemischter und reiner Lust, so muss der allen 


. R ᾿ς 
Lustarten gemeinsame Begriff untersucht werden, um von 
da aus die Identität von Lust und Gut zurückzuweisen. ΤῊΝ 
Dieses geschieht im Philebos, wo ausdrücklich zum Behufe ἐν 


ἘΞ σόν νον τς" -- 


1) Phil. 45 A, ff. E: χαὶ εἴ γε ταῦϑ' οὕτως ἔχει, δῆλον ὡ ν΄ 
τινυ πονηρίᾳ μὰ ΧΡ χαὶ τοῦ σώματος, ἀλλ᾽ οὐχ ἐν ἀρετῇ, et “ἃ % τ 
μὲν ἡδοναί, μέγισται δὲ χαὶ λῦπαι γίγνονται. FRE, Be 

2) Gorg. 495 C — 497 D; vgl. Phil. 31 Bff., 46 A ff, Den- τ 
selben Gedanken der unzertrennlichen Verbindung von Lust und Schmerz τα 3 
enthält auch Phaid, 60 Β (Ὁ. a Ber 

3) Die Lustarten, die Platon aufstellt, sind folgende: a) reine, ΕΣ = 
ungemisehte — ἡδοναὶ καϑαραί, ἄμιχτοι — und unreine, gemischte 
— un καϑαραί, μιχϑεῖσαι --- (Phil. 31 B ff., 46 C; Tim, 64 D 
b) wahre — ἀληϑεῖς — und falsche — ψευδεῖς — (Phil. 37 Β δὴ 
c) nothwendige — cvayzeicı, und nicht nothwendige — un Far 
καῖαι (Bep. VIII, 558 Ὁ ff., Phil. 62 E), d) gute — eyasei — und 
schlechte — χαχαΐ (Phil. 13 B ff., 37 D; Rep. VI, 505 B; Gorg. 499 
Cfl.), 6) heftige — σφοϑραί — und nicht heftige — μὴ σφοδ 
(Phil. 52 C), und nach dem Gesichtspunkte ihrer Entstehung, f) 
die den drei Theilen der Seele angehören (Rep. IX, 580 D’ff.). 
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gränzte, das Begränzende, das aus beiden Gemischte und 
die Ursache der Mischung 2). 

“ In die erste Kategorie gehört Alles, was durch kein 
ie — ποσόν — bestimmbar ist, sondern sowohl dem 
 Umfange als auch der Intensität nach unbegränzt ist 3). 
"Dahin rechnet nun Platon auch Lust und Schmerz, und 
zwar mit Einverständniss und Beifall der Anhänger der 
_ Lustlehre; denn, meinen sie, die Lust wäre nicht das höchste 


_ unbegränzt wäre !). Besteht nun die Natur der Lust darin, 
- dass sie etwas unbestimmtes, etwas nicht fest in sich ab- 
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Ἔσο Ξ 
El, 923. A: τί οὖν; οὐχ ἄμεινον αὐτὴν — ἡδονὴν — ἐᾶν 
τ ἤδη καὶ μὴ τὴν ἀκριβεστάτην αὐτῇ προσφέροντα βάσανον καὶ 
᾿ ἐξελέγχοντα λυπεῖν; vgl. 21 Ο, 58 C, 54 6, 

ὶ 3) Phil. 23 C f.: To μὲν dneigov, τὸ δὲ πέρας, τὸ δὲ τρίτον 
ἐξ ἀμφοῖν τούτοιν ἕν τι ξυμμισγόμενον. ἡ αἰτία τῆς ξυμμίξεως τού-- 
τῶν πρὸς ἄλληλα. Wiederholt 27 B, Näheres hierüber Wehrmann, 
latonis de summo bono doctrina, p. 45 544. 

3) Phil, 24 A ff,, E: ὁπόσ' ἂν ἡμῖν φαίνηται μᾶλλόν τε χαὶ 
ἧττον γιγνόμενα καὶ τὸ σφοθρα καὶ ἠρέμα δεχόμενα καὶ τὸ λίαν 
zu ὅσα τοιαῦτα πάντα, εἰς τὸ τοῦ ἀπείρου γένος ὡς εἰς ἕν δεῖ 
πάντα ταῦτα τιϑέναι. 

= Beil, 27 E: ., .'ov γὰρ ἂν ἡδονὴ πᾶν ἀγαϑὸν ἣν, εἰ μὴ 
ἄπειρον ἐτύγχανε πεφυκὸς χαὶ πλήϑει χαὶ τῷ μᾶλλον. 

ΠΩ 53 C ρα ἹΠΗΝ ἡδονῆς οὐκ ἀκηκόαμεν, ὡς ἀεὶ γένεσίς 
τιν, οὐσία δὲ οὐχ ἔστι τὸ παράπαν ἡδονῆς; — Rep. IX, 588 Ε: 
καὶ μὴν τό 2 ἡδυ ἐν ψυχῇ γιγνόμενον zei τὸ λυπηρὸν κίνησίς τις 
οτέρω ἐστόν. Dessgleichen Tim. 64 D ff, Zu vergleichen ist die 
stotelische Wiedergabe und Kritik dieser Ansicht Nik, Eth. 1152 b, 

ir ; Maga. Mor. 1204 a,:31. 

6) Phil 54 D: οὐχοῦν ὅπερ ἀρχόμενος εἶπον τούτου τοῦ λό- 
γου, τῷ μηνύσαντι τῆς ἡδονῆς πέρι τὸ γένεσιν μιέν, οὐσίαν. δὲ und’ 
ἡντινοῦν. αὐτῆς εἰναι, χάριν ἔχειν δεῖν; δῆλον γὰρ ὅτι οὗτος τῶν 
Bere ἡδονὴν ayasov εἶναι καταγελᾷ. Vgl. 58 Ὁ, 
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beweis gegen die Identität von ἡδύ und ἀγαϑόν; denn beide 
Begriffe verhalten und unterscheiden sich von einander wie 
Mittel und Zweck. Weil nämlich jedes Werden als solches 
wegen irgend eines andern wird, wegen irgend eines Seins, 
also sein Ziel und seinen Zweck nicht in sich selbst hat, 
sondern ausser sich, in irgend einem Sein, so kann die Lust 
als ein Werden nicht unter den Begriff des Guten fallen, 
da dieses seinen Zweck in sich hat, d. h. Selbstzweck ist !). 
Zudem würde, da mit dem Werden nothwendig das Ver- 
gehen verbunden ist, derjenige, der in die Lust die Glück- 
seligkeit setzt, ein immerwährendes Werden und Vergehen 
für sich erwählen 2). 


Das sind nun die Gründe, mit denen Platon die Identi- 
fizirung von ἡδύ und ἀγαϑόν und damit die Grundlage der 
sophistischen Tugendlehre bestritt. Inwiefern Platon selbst 
der Lust eine Berechtigung zuerkannte, wird später noch 
zu besprechen sein; hier sei nur noch erwähnt, dass Platon 
bezüglich des Wesens der Lust nicht der Ansicht derer ist, 
welche die Lust bloss negativ bestimmen als das Freisein 


1) Phil, 54 C: οὐχοῦν ἡδονή γε, εἴπερ γένεσίς ἐστιν, Evexa 
τινος οὐσίας ἐξ ἀνάγκης γίγνοιτ᾽ ἄν. τό γε μὴν οὗ ἕνεκα τὸ ἕνεχά 
του γιγνόμενον ἀεὶ γίγνοιτ᾽ ἄν, ἐν τῇ τοῦ ἀγαϑοῦ μοίρᾳ ἐχεῖνό ἐστι" 
τὸ δὲ τινὸς ἕνεχα γιγνόμενον εἰς ἄλλην, ὠ ἄριστε. μοῖραν ϑετέον. 
do’ οὖν ἡδονή γε, εἴπερ γένεσίς ἐστιν, εἰς ἄλλην ἢ τὴν τοῦ ἀγαϑοῦ 
μοῖραν αὐτὴν τιϑέντες ὀρϑῶς ϑήσομεν; ὀρϑότατα μὲν οὖν. Derselbe 
Gedanke ist es, wenn im Gorgias (400 D ff.) mittelst der Unterschei- 
dung von thun was man will, und thun was einem beliebt, dem Polos 
gegenüber geltend gemacht wird, dass die Rhetoren an ihrer Kunst 
keine wirkliche Macht besitzen, indem sie wohl in ihrem Staate das 
durchsetzen, was ihnen beliebt, nicht aber das, was sie wollen, denn 
Gegenstand des Wollens sei der Zweck des Handelns, und Zweck sei 
einzig und allein das Gute. Auf die Natur der Lust als γένεσις im 
Gegensatze zu οὐσία deuten auch die allegorischen Bilder im Gorgias 
von dem durchlöcherten Fasse hin (Gorg. 493 A ff., Rep. IX). Ver- 
gleiche Stallbaum prolegg. in Phil. p. 57. 


2) Phil. 55 A: οὐχοῦν τῷ γίγνεσθαι τοὐναντίον ἅπαντες τὸ 
φϑείρεσϑαι φαῖμεν ἄν. ἀναγκαῖον. τὴν δὲ φϑορῶὼν καὶ γένεσιν αἷ- 
ροῖτ᾽ ἄν τις τοῦϑ᾽ — ἡδονὴν -- αἱρούμενος x. τ. ἃ 


Be: Ὑ ΟῸ 


ER _ vom Schmerze, jedenfalls nicht in Betreff der reinen Lust!); 
εὐ _ eine Ausnahme aber davon bilden die körperlichen Lüste, 
die zum grössten Theil auch er nur als eine Befreiung von 
; Schmerzen auffasst 2). 


3. Allgemeine Bestimmungen über Tugend 
überhaupt. 


Unter Tugeud — ἀρετή — versteht Platon, folgend 
dem allgemeinen griechischen Sprachgebrauch, jene Be- 
schaffenheit von irgend einer Sache, wodurch sie fähig ist, 
ihrem Zwecke zu entsprechen, jenen Zustand, in dem irgend 
etwas das ist, was es vermöge seiner Natur sein soll. Der 
Gegensatz dazu ist die Schlechtigkeit — χακία — In 
diesem Sinne spricht Platon von einer ἀρετή der Augen, 
Ohren u. s. w., wenn beide in jenem Zustande sind, dass 

sie ihrer Aufgabe, ihrem Zwecke entsprechen 3). Jedes 
Ding hat demnach seine ihm eigene Tugend, wodurch es 
den in seiner Natur liegenden Zweck erfüllt und somit taug- 
‚lich wird. Aus diesem Grundbegriffe der Tugend, dass sie 
das naturgemässe, zweckentsprechende Sein ist, ergeben sich 
folgende Bestimmungen: Die Tugend jedes Dinges ist a) sein 
wahrhaft Gutes; denn das Gute eines Dinges ist nicht etwas 
ihm fremdes, von aussen her ihm geliehenes, sondern das- 
# jenige, was seinem innersten Wesen angehört, und ihm ur- 
ἊΣ , τς sprünglich eigenthümlich ist4). Die Tugend einer Sache ist 
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1) Phil, 43 D ff, 51 A; Rep. IX, 583 C δ᾽ 

2) Rep. IX, 584 C: αλλὰ μέντοι ai γε διὰ τοῦ σώματος ἐπὶ 
τὴν ψυχὴν τείνουσαι καὶ λεγόμεναι ἡδοναὶ σχεδὸν αἱ πλεῖσταί τε 
καὶ μέγισται τούτου τοῦ εἴδους εἰσί, λυπῶν τινὲς ἀπαλλαχαί. 

3) Rep. I. 858 BC. 

4) Symp. 205 E: οὐ γὰρ τὸ ἑαυτῶν, olucı, ἕκαστοι dondLov- 
ται, εἰ μὴ εἴ τις τὸ μὲν ἀγαϑὸν οἰχεῖον καλεῖ καὶ ἑαυτοῦ, τὸ δὲ xu- 
κὸν ἀλλότριον, — Charm. 163 Ὁ:. ὅτι τὰ οἰχεῖώ τε καὶ τὰ av- 
᾿ τοῦ ἀγαϑὰ καλοίης, — Gorg. 506 E: χόσμος τις ἄρα ἐγγενόμενος 
Steger, Platonische Studien 1]. 2 
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ferner b) ihre Schönheit; denn schön ist irgend etwas durch 
sein angemessenes Sein, durch das massvolle, geordnete 
Wesen, durch die innere Harmonie der Theile zum Ganzen, 
wie Platon überhaupt, in echt griechischer Weise, die Be- 
griffe Schön und Gut identifizirt oder in sonstige enge Ver- 
bindung bringt!). Wiederum ist die Tugend das Gute und 
die Schönheit einer Sache, so ist sie auch c) der wahrhafte 
Nutzen und Vortheil für sie, denn die Begriffe Schön und 
Gut stehen zu dem des Nützlichen in dem Verhältnisse von 
Ursache und Wirkung 2). Da endlich alles, was naturgemäss 
ist, auch angenehm ist 3), überhaupt das Angenehme nur 
ein Moment des Schönen und Guten ist 4), so besteht in 


Ev ἑχάστῳ ὁ ἑκάστου οἰχεῖος ἀγαϑὸν παρέχει ἕκαστον τῶν ὄντων. 
— Rep. ΙΧ., 586 Ε: ... εἴπερ τὸ βέλτιστον ἑχάστῳ τοῦτο χαὶ οἰκχειό- 
τατον. Vgl. Lys. 222 C. Dieselbe Bedeutung hat die noch näher zu 
besprechende Formel τὸ ἑαυτοῦ πράττειν und οὐκειοπραγία im Gegen- 
satz zu ἀλλοτριοπραγμοσύνη, πολυπραγμοσύνη. 

1) Symp. 201 C: τὠγαθϑὰ οὐ καὶ καλὰ δοκεῖ σοι εἶναι; ἔμοιγε. 
204 E werden die beiden Begriffe als Wechselbegriffe genommen. Phil. 
64 E: νῦν δὴ καταπέφευγεν ἡμῖν ἡ τοῦ ἀγαϑοῦ δύναμις εἰς τὴν 
τοῦ καλοῦ φύσιν x. τ. A. -- Tim. 87 C πᾶν δὴ τὸ ἀγαϑὸν χαλόν, 
τὸ δὲ καλὸν οὐκ ἄμετρον. — Prot, 359 E: οὐχοῦν εἴπερ καλόν, καὶ 
ἀγαϑὸν ὡμολογήσαμεν ἐν τοῖς ἔμπροσϑεν (358 B)' τὰς γὰρ καλὲς 
πράξεις ἁπάσας dyadas ὡμολογήσαμεν. --- Lys. 216 ἢ: λέγω γὰρ 


τἀγαϑὸν χαλὸν εἰναι: σὺ δ᾽ οὐχ οἴει; ἔγωγε. — Hipp. mai, 297 B: 
εἰ ἄρα τὸ καλόν ἐστιν αἴτιον ἀγαϑοῦ, γίγνοιτ᾽ ἂν ὑπὸ τοῦ καλοῦ 
τὸ ἀγαϑόν. .., καὶ κινδυνεύει ἐξ ὧν εὑρίσκομεν ἐν πατρὸς τινος 


ἐδέᾳ εἰναι τὸ καλὸν τοῦ ἀγαϑοῦ. Daher auch die später zu bespre- 


chenden Vorschriften der Erziehung zum Guten durch Belebung des 


Schönheitsgefühles. 

2) Men. 81 E: ... . πάντα γὰρ τἀγαϑὰ ὠφέλιμα. 98 Ο. — 
᾿Ρχού. 333 E: ... ταῦτ᾽ ἐστὶν ἀγαϑά, ἅ ἐστιν ὠφέλιμα, — 358 Β, 
359 E ff. — Hipp. mai. 296 D: ... ὅτι τὸ χρήσιμόν TE καὶ τὸ dv- 
varov ἐπὶ τὸ ἀγαϑόν τι ποιῆσαι, τοῦτ᾽ ἐστὶ τὸ χαλὸν x. τ. A.— Rep. 


΄ , ΄ « ’ » 5», , > ΄ τ 
II, 379 Β: ri δέ; ὠφέλιμον τὸ ἀγαϑόν; ναί. αἴτιον ἄρα εὐπραγίας; 


ναί. und öfter, 


3) Tim. 81 E: πᾶν γὰρ τὸ μὲν παρὰ φύσιν ἀλγεινόν, τὸ d” n 


πέφυχε γιγνόμενον ἡδύ. 
4) Gorg. 474 E heisst es: schön sei irgend etwas ἢ διὰ ἡδονήν 
τινα, ἢ διὰ ὠφέλειαν 7 δ ἀμφότερα, so wie hässlich λύπῃ re χαὶ 


καχῷ. Vgl. 477 A. Dasselbe innere Verhältniss zwischen ἡδύ und 


παν τ» 
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- der ΤΡ ΝΕ einer Sache auch 4) das angenehme Sein der- 
‚selben. Somit ist die Tugend z. B. des Körpers seine Taug- 
lichkeit, Stärke, Schönheit, seine Gesundheit und sein Wohl- 


2% befinden. 


| Alle diese Bestimmungen gelten auch von der Tugend 
im engen Sinne des Wortes, von der Tugend der Seele. 


Auch die Tugend der Seele ist das ihrem Wesen angemes- 


sene Sein, in welchem sie fähig ist, ihre Aufgabe zu erfüllen 
und ihrem Zwecke zu entsprechen !); nicht etwas ihr fremdes 


oder etwas von anderswoher ihr zugekommenes kann ihre 


"Tugend sein, sondern nur das, was ihrer Natur eigenthüm- 
lich und ihrem innersten Wesen angehörig ist 2). 

Die Tugend ist demnach an und für sich das wahre 
Gut der Seele, und dieser Satz muss bleiben unter Aus- 
schluss aller äussern Folgen, ja selbst unter der Annahme, 


dass sie den Göttern verborgen bliebe und von den Men- 
‘schen verkannt und als das Gegentheil angesehen und ver- 


folgt würde, sowie auch umgekehrt das Laster das grösste 
Uebel ist, auch wenn es sich mit dem Scheine der Tugend 
umgibt und als solche bei den Menschen gilt 3). Die Tugend 
ist ferner die wahre Schönheit, die Gesundheit, die Kraft 
und das Wohlbefinden der Seele 4), und die Frage, ob es 


 χαλόν wird auch erörtert Phil. 51 Β ff,; Tim. 47 D, 80 B; Hipp. mai. 


298 A ff. 

DD Rep. 1, 505 ," ς - Ψυχῆς φήσομεν ἔργον «εἶναι; μάλιστά 
γ᾽, ἔφη οὐχοῦν καὶ ἀρετὴν φαμέν τινὰ , ψυχῆς εἰναι; φαμέν. ἄρ᾽ οὖν 
ποτέ, ὦ Θρασ,, ψυχὴ τὰ αὑτῆς ἔργα εὖ ἀπεργάσεται στερομένη τῆς 
οἰκείας ἀρετῆς, ἡ ἀδύνατον; ἀδύνατον. 

2) Näheres bei den einzelnen Tugenden. Daher wird auch die 
- Strafe als etwas Gutes angesehen, weil sie, als eine Arznei, die kranke 
‚Seele wieder in ihren naturgemässen Zustand zurückversetzt (Gorg. 478 
D ΠΝ, 505 B ff., 509 Β ff.; Rep. V, 445 A, IX, 591 B). Hierher ge- 
hört auch der allerdings von dem ie des Kallikles aus ge- 
- führte Nachweis, dass das Unrecht thun nicht bloss der Sitte, sondern 
auch der Natur nach hässlicher ist als das Unrecht leiden (Gorg. 488 C 


bis 489 B). 


3) Die Rede des Glaukon Rep. II, 357 B — 367 E. 
4) Rep. IV, 444 E heisst es in dem die Erörterungen über die 


I# 
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mehr nütze, tugendhaft und gerecht zu sein, als ungerecht, 
wenn man mit der Ungerechtigkeit auch die grössten äus- 
seren Vortheile erringen könnte, erweist sich als lächerlich 
(γελοῖον φαίνεται τὸ σκέμμα), da ohne Tugend der Seele 
die körperliche Gesundheit und Schönheit, der Reichthum 
und was sonst das bekannte Skolion 1) als das höchste Gut 
preist, keinen Werth hat?). Die Tugend ist daher auch 
nicht etwas beschwerliches und lästiges, wie die gewöhn- 
lichen Lobredner der Tugend sagen (Rep. II, 364 A), son- 
dern sie muss als das naturgemässe Sein der Seele auch 
angenehm sein; desshalb wird erklärt, dass gerade der 
Tugendhafte allein wahre Lust habe 3), und mit Entschieden- 
heit gefordert, dass man auf dem sittlichen Gebiete die 
Begriffe Gerecht, Gut, Schön nicht trenne von dem des 
Angenehmen 4). 

Hatten sodann die Sophisten die sittlichen Gebote der 
Selbstbeherrschung als des freien Mannes unwürdig erklärt, 
an die sich allenfalls der Sklave halten möge, so erweist 
sich die Tugend, gerade weil sie das naturgemässe Sein der 
Seele ist, nicht also etwas ihr fremdes und aufgedrungenes, 
als dem freien Manne geziemend: Tugend macht frei, Laster 
unfrei >). 


Tugenden zusammenfassenden Abschluss: «gern μὲν ἄρα, ὡς ἔοικεν, 
ὑγίειά TE τις ἂν εἴη καὶ κάλλος καὶ εὐεξία ψυχῆς, κακία δὲ νόσος 
τε χαὶ αἶσχος χαὶ ἀσϑένεια. — Phaid. 114 E:... χκαὺ κοσμήσας 
τὴν ψυχὴν οὐχ ἀλλοτρίῳ ἀλλὰ τῷ αὐτῆς κόσμῳ, σωφροσύνῃ TE καὶ 
δικαιοσύνῃ καὶ ἀνδρείᾳ χαὶ ἐλευϑερίᾳ καὶ ἀληϑείᾳ... 

1) Gorg. 451 E, Vgl. Stallbaum z. St. 

2) Rep. VI, 491 C, VII, 521 A, VIII, 550 E, 555 Ὁ, IX,591 C #. 

3) Rep. IX, 581E ff., 586 E, 587 Bff.; Legg. V, 733 A — 184 E. 
Auf diesen Punkt wird noch später zurückzukommen sein. 

4) Legg. I, 662 A ff., 663 A ff. Derselbe Gedanke auch Alkib. 
1,316 CD: 

5) Alkib. I, 135 C: δουλοπρεπὲς ἄρα ἡ καχία --- ἐλευϑεροπρεπὲς 
δὲ 7 ἀρετή. Von demjenigen, der sich den Begierden hingibt, heisst 
es Rep. IX, 577 D: ... χαὶ πολλῆς μὲν δουλείας τε καὶ ἀνελευϑε- 
ρίας γέμειν τὴν ψυχὴν αὐτοῦ. — Zu vergleichen ist die Beschreibung 
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Auf die Frage, warum denn, wenn die Tugend doch 


| = das ‚wahrhaft Gute, Schöne und Nützliche für den Menschen 


ist, sie nicht von allen geübt wird, antwortet Platon, es 
 geschehe dieses aus Unwissenheit; denn niemand sei un- 
gerecht, zügellos und verübe Schlechtes in der Ueber- 
zeugung, dass das für ihn schlecht sei, was er thue, son- 
dern in der falschen Meinung, es sei für ihn gut, und 
grundfalsch sei die Ansicht der Menge, dass jemand ver- 
leitet von der Leidenschaft des Zorns, der Rache, der Ge- 
nusssucht u. s. w. gegen sein Wissen handle; niemand sei 
freiwillig böse 1). In der Unkenntniss dessen, was gut und 
recht ist, sieht Platon die Quelle alles Bösen, und die Un- 
wissenheit ist ihm das Grundübel, die Krankheit der Seele 2), 
und umgekehrt hat die Erkenntniss des Guten und Rechten 
nach ihm auch das Gut- und Rechthandeln nothwendig zur 


des τυραννικός Rep. IX, 572 ἢ ; auch Legg. I, 635 C ff., VII, 
838 Df. 
| 1) Prot. 345 ἢ: . ... ἐγὼ γὰρ σχεδόν τι οἴμαι τοῦτο, ὅτι οὐ- 
deis τῶν σοφῶν ἀνδρῶν ἡγεῖται οὐδένα ἀνθρώπων ἑκόντα ἐξαμαρ- 
τάνειν οὐδὲ αἰσχρά τε καὶ κακὰ ἑχόντα ἐργάζεσϑαι, ἀλλ᾽ εὖ ἴσασιν, 
ὅτι πάντες οἱ τὰ αἰσχρὰ καὶ τὰ κακὰ ποιοῦντες ἄκοντες ποιοῦσι. -- 
Tim. 86 Ὁ: χαὶ σχεδὸν δὴ πάντα, ὁπόσα ἡδονῶν ἀκράτεια καὶ ὄνει- 
dos ὡς ἑκόντων λέγεται τῶν κακῶν, οὐκ ὀρϑῶς ὀνειδίζεται κακὸς 
μὲν γὰρ ἑκὼν ovdeis, διὰ δὲ πονηρὰν ἕξιν τινὰ τοῦ σώματος καὶ 
ἀπαίδευτον τροφὴν ὁ κακὸς γίγνεται χακός, παντὶ δὲ ταῦτα ἐχϑρὰ 
καὶ ἄκοντι προσγίγνεται x. τ. A. Vgl. Prot. 352 A ff., 355 A B, 
357 C, 358 C E, 359 D, 360 B C; Gorg. 460 B, 466 ἢ — 468 E; 
488 A, 509 E; Men. 77 C — 78 B; Apol. 25 ἢ E; Soph. 228 DE; 
Rep. II, 382 A, III, 412 E ff, IX, 589 C. Wie Susemihl (II, 618) 
und Steinhart (VII, 177) mit Berufung auf Rep. VI, 494 A ff. der 
Ansicht werden konnten, Platon habe in der Republik den Satz von 
der Unfreiwilligkeit des Bösen aufgegeben, ist mir nicht erklärlich; wohl 
aber lässt sich nicht der Widerspruch in den Gesetzen verkennen, wenn 
man vergleicht Stellen wie Legg. V, 731 C, 734 B, IX, 860 D ff. mit 
Legg. X, 902 A, 904 C D, IX, 875 A ff. Bezüglich der Frage über 
‘die Freiheit des Willens bei Platon sieh weiter unten. 

2) Tim. 86 B: νόσον μὲν δὴ ψυχῆς ἄνοιαν ξυγχωρητέον. δύο 
δ᾽ ἀνοίας γένη, τὸ μὲν μανίαν, τὸ δὲ ἀμαϑίαν. Theait. 116 C:... 
ἡ δὲ ἄγνοια ἀμαϑία καὶ κακία ἐναργής. Vgl. Tim. 88 B; Prot. 358 
C ff.; Soph. 228 Β; Hipp. min. 372 E; Rep. I, 850 D, 351 A. 
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Folge: Wissen ist die Grundbedingung zur Tugend, ohne 


Wissen gibt es keine wahre Tugend, überhaupt nichts 
Gutes 1), wo aber das Wissen ist, dort wird auch echte 
Tugend sein, daher auch der Philosoph, dessen Leben vom 
Wissen geleitet ist, alle Tugenden besitzt?). Aus dem 
Satze, dass das Wissen die Grundbedingung zur Tugend 
ist, folgt nothwendig, dass die Tugend auch lehrbar sein 
muss?). Wie werthlos übrigens Platon ein bloss gewohn- 
heitsmässiges, nicht mit Einsicht verbundenes Tugendüben 
(ἐξ ἔϑους τε καὶ μελέτης ἄνευ φιλοσοφίας τε καὶ νοῦ — 
ἔϑει ἄνευ φιλοσοφίας) erklärt, sieht man aus dem Loose, 
das er im Phaidon und in der Republik dafür in Aussicht 
stellt 4). 


1) Alies, heisst es (Men, 87—89C), was man für gut hält, äussere 
Glücksgüter, ja sämmtliche Eigenschaften der Seele, ist an und für sich 
weder gut noch schlecht, und wird nur dann gut, wenn es von dem 
Wissen (φρόνησις) geleitet wird. Derselbe Gedanke ist durchgeführt 
im Euthydemos (Euthyd. 279 A — 282 C): „der Weise braucht keine 
εὐτυχία“, Vgl. 289 A B, 292 B D und Alkib. II, 144 ἢ ff,, 145 
BC, 146 A — 147 A. — Jegliches Wissen, heisst es (Prot, 318 B, 
Lach. 182 D), macht einen besser, und gut ist jemand nur darin, 
worin er weise ist. (Lys. 209 C, 210 B D, Lach. 194 D, Alkib. 1, 
125 A, Rep. I, 349 E). Wer die Gerechtigkeit kennt, der ist auch 
gerecht (Gorg. 460 B). Die χαλοὲ κάγαϑοί sind die φρόνιμον (Alkib. 
I, 125 E), und die φρόνιμον sind die γρηστοί (Krat. 386 B, 398 B). 
Ohne Wissen, heisst es (Phaid. 69 A ff.), sind alle Tugenden nur 


Schattenbilder von Tugend ohne Wahrheit und ohne Kraft, da sie nur 


Lust für Lust, Schmerz für Schmerz, Kleineres für Grösseres ein- 
tauschen, während die wahre Münze, um die man alles andere ein- 
tauschen soll, das Wissen ist. Zur wahren Tugend gehört das Erkennen 
der Ideen, sonst sind es blosse εἴδωλα ἀρετῆς (Symp. 112 A). 

2) Rep. IV, 443 A ff, VI, 485 C, 486 A — 487 A, 490 A ἢ, 
492 A, δ00 Ο Ὁ εἶ, X, 618 Ὁ Ε΄, 619 E; Phaid. 68 C, 82 A, 88 Eff., 
114 E; Gorg. 507 A ff. 

. 8) Die Erörterung dieser Frage Men. 87 Β ff.; Prot, 329 B, 361 
A B; Euthyd. 274 E, 282 C, 

4) Phaid. 82 B, Rep. X, 619 CD, Ja in Hipp. min. 376 AB 
findet sich die Behauptung, dass wissentlich Unrecht thun (allerdings 
mit der Beschränkung εἴπερ τίς ἐστιν οὗτος) besser wäre als unwissent- 
lich Unrecht thun, 
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4. Die vier Haupttugenden. 


Platon hat die vier Tugenden, die aus dem sittlichen 
Volksbewusstsein stammten und bereits Gegenstand der 
sophistischen und Sokratischen Erörterungen waren, als Kar- 
dinaltugenden in sein System aufgenommen: die Weisheit, 


Tapferkeit, σωφροσύνη und Gerechtigkeit. Von der in den 


kleineren Dialogen 1) erwähnten Frömmigkeit — ὁσιότης — 
wird sich ergeben, dass sie nur der auf die Verehrung der 
Götter sich beziehende Theil der Gerechtigkeit ist: μόριον 
τοῦ δικαίου τὸ ὕσιον Euthyph. 12 Ὁ. 

Um auf die einzelnen Tugenden näher eingehen zu 
können, ist es nothwendig, auf jenen Punkt der Platoni- 
schen Psychologie, welcher der Annahme einer Mehrheit 
von Tugenden zu Grunde liegt, nämlich die Dreitheiligkeit 


_ der Seele, mit einigen Worten, soweit das Nachfolgende es 


voraussetzt, hinzuweisen. Die menschliche Seele besteht 
nach Platon aus drei von einander verschiedenen Theilen, 


dem denkenden Theile — τὸ λογιστικόν — der im Kopfe, 
dem muthigen — τὸ ϑυμοειδές — der in der Brust, und 
dem begehrlichen — τὸ ἐπιϑυμητικόν - der im Unterleibe 


seinen Wohnsitz hat. Platon vergleicht desshalb die ge- 
sammte Seele „mit der zusammengewachsenen Kraft eines 
befiederten Gespanns und seines Führers“ (Phaidr. 264 A, 
253 D). Die menschliche Seele ist unsterblich, oder, um 
den Platonischen Begriff des Wortes „unsterblich“ genau 
zu geben, da dieser ein anderer ist, als unserer, die Seele 
ist ewig?). Diese drei Seelentheile werden im Platonischen 


1) Euthyph. 14 C E; Lach. 199 D; Prot. 329 C, 330 ἢ ff; 
Men. 78 E. 

2) Platon sagt irgendwo (Phaidr, 261 E), dass gerade bei grosser 
Aehnlichkeit am leichtesten der Irrthum sich einschleiche. An diesen 
Ausspruch wird man erinnert, wenn Michelis (Philos. Plat. II, S. 60, 
70) in der Platonischen Unsterblichkeitslehre ‚‚die Unsterblichkeit ganz 
in dem christlichen Sinne‘ findet, wie er denn überhaupt bei seiner 
überschwänglichen Begeisterung für die Platonische Philosophie in ihr 


u We 


Staate zu den drei Ständen erweitert, dem Herrscher-, 
Krieger- und Arbeiter-Stand, so dass dem λογιστικόν im 


einzelnen Menschen das φυλακικόν. βουλευτικόν γένος im 


Staate entspricht, dem ϑυμοειδές das ἐπικουρικόν, dem Erri- 
ϑυμητικόν das χρηματιστικόν (Rep. IV. 440 E ff). Denn 
der Staat ist nichts anderes, als der Mensch im Grossen, 
und die Verfassung des Staates ist nur der Ausdruck und 
die Folge der Sitten seiner Bürger, je nachdem der eine 
oder der andere der drei Seelentheile bei ihnen vorherr- 
schend ist 1); und umgekehrt ist der Mensch bei seinen drei 
Seelentheilen ein Staat im Kleinen, wie auch wiederholt 
von einem Staate im einzelnen Menschen die Rede ist 2). 
Dem Staate müssen daher, wenn er vollkommen gut ist, 
eben dieselben vier Tugenden, Weisheit, Tapferkeit u. 5, w. 
und in ebenderselben Hinsicht zukommen 3), wie dem ein- 
zelnen Menschen, wenn er ist, wie er sein soll, wesshalb 
auch Platon ausdrücklich seinen Staat konstruirt, um zu- 
erst an ihm die vier Tugenden, als mit grösseren Buch- 
staben geschrieben, zu betrachten, damit hernach dann die- 
selben Tugenden leichter in kleinerer Schrift an dem ein- 
zelnen Menschen untersucht werden können 42). 


so häufig „unwillkürliche Prophezeiungen‘‘, „höhere Ahnungen‘‘, „innere 
Beziehungen‘“‘ auf christliche Dogmen und Einrichtungen sieht, wo eine 
nüchterne und vorurtheilsfreie Untersuchung oft nur den tiefsten Gegen- 
satz der beiden Lehren entdeckt. (Beispiele hiervon gibt „Das philo- 
sophische System Platon’s in seiner Beziehung zum christlichen Dogma“ 


von Dr. Dietrich Becker). So auch hier; der christliche Begriff 


der Unsterblichkeit ist dem Platon, schon weil ihm der SER 
begriff fehlt, einfach ΠΕΡ ΕΙΛΟΙΝ 

1) Rep. IV, 435 E: ἀρ᾽ οὖν ἡμῖν πολλὴ ἀνάγκη ὁμολογεῖν, ὅτι 
γε τὰ αὐτὰ ἐν ἑκάστῳ ἔνεστιν ἡμῶν εἴδη τε καὶ ἤϑη, ἅπερ ἐν τῇ 
πόλει; οὐ γάρ που ἄλλοϑεν ἐχεῖσε ἀφῖχται. γελοῖον γὰρ ἂν εἴη, εἴ 
τις οἰηϑείη τὸ ϑυμοειδὲς μὴ ἐκ τῶν ἰδιωτῶν ἐν ταῖς πόλεσιν ἔγγε- 
γονέναι x. τ. 4. Vgl. 441 C, VIII, 544 D, überhaupt jene Stellen des 
achten Buches, wo die verschiedenen Staatsformen auf die Sitten der 
Bürger zurückgeführt werden. 

2) Rep. VIII, 577 CD, IX, 590 Ε, 591E, 592 A, X, 605B, 608 B. 

3) Rep. IV, 427 E, 435 A B, 441 C ff. 

4) Rep. II, 368 Ὁ ff., IV, 434 D, 443 BC, V, 472 C. 


BEI Ἀχμροσοςς 


a) Die Weisheit σοφία mit den Synonymen 1) 
φρόνησις, νοῦς. 


Der Staat hat die Tugend der Weisheit nicht etwa wegen 


einzelner Kenntnisse seiner Bürger, sondern wenn beim 


Stande der Herrscher jenes Wissen vorhanden ist, welches 
sich nicht auf das Wohl eines Theiles des Staates ?), son- 
dern des ganzen Staates bezieht und zwar hinsichtlich sei- 
ner inneren und äusseren Angelegenheiten. Die Tugend der 


‘ Weisheit ist demnach im Staate an den Herrscherstand 


gebunden, und der ganze Staat ist wegen dieser Wissen- 
schaft seiner Herrscher, wenn gleich dieser Stand an An- 
zahl der Glieder der kleinste ist, wohlberathen und weise 
zu nennen), 

Ebenso hat der einzelne Mensch die Tugend der Weis- 
heit, wenn das λογιστικόν, dem die Herrschaft und Vor- 
sorge für die ganze Seele zukommt, das Wissen hat, was 
jedem einzelnen der drei Seelentheile und dem Ganzen 
nützt und frommt 4). Wie im Staate auf dem Herrscher- 


1) Wenn Stallbaum z. St. Phaid. 65 A (4. Aufl.$.110) zwischen 
σοφία und φρόνησις den Unterschied finden will, dass diese auf das 
Praktische, jene auf das Theoretische sich bezieht, so ist eine solche 


. Unterscheidung unplatonisch. Die Belegstellen, die Stallbaum für seine 


Ansicht anführt, haben keine Beweiskraft, da die Terminologie bei 
Platon nicht feststeht. Man vgl. z.B. Rep. IV, 443 E, 442 C; Phaid. 
19 D wird die Betrachtung der Ideen φρόνησις genannt, ebenso Phil. 


89 Ὁ Ὁ. 
2) Da ja der Staat das Gesammtwohl, nicht bloss das Wohl des 


einen oder des andern Standes bezwecken soll. Rep. IV, 420 D, 421 
B, 423 C D, 466 A, VII, 519 E ff. 


3) ‚Bep. IV, 428 B 29 Α: .. ἐστι τις ἐπιστήμη ἐν τῇ 


ἄρτι ὑφ᾽ ἡμῶν οἰπισιϑείσῃ παρά τισι τῶν πολιτῶν, ἢ οὐχ ὑπὲρ τῶν 


ἐν τῇ πόλει τινὸς βουλεύεται, ἀλλ᾽ ὑπὲρ ἑαυτῆς ὅλης, ὅντινα τρόπον 
τὰς ΚΓ. ξεῦ 4 \ \ x >” , el) c Er 

αὐτή TE πρὸς αὑτὴν καὶ προς τὰς ἄλλας πόλεις ἄριστα ὁμιλοῖ. ... 

τῷ σμιχροτάτῳ ἄρα ἔϑνει χαὶ μέρει ἑαυτῆς καὶ τῇ ἐν τούτῳ ἐπι- 


- στημῃ, τῷ προεστῶτι καὶ ἄρχοντι, ὅλη σοφὴ ἂν εἴη κατὰ φύσιν οἷ- 


χισϑεῖσα πόλις. 
4) Rep. IV, 441 E: οὐκοῦν τῷ μὲν λογιστικῷ ἄρχειν προσήκει, 
σοφῷ ὄντι καὶ ἔχοντι τὴν ὑπὲρ ἁπάσης τῆς ψυχῆς προμήϑειαν κ. τ. λ. 


ΟΡ ΤΣ 


stande, so beruht bei dem einzelnen Menschen die Tugend 
der Weisheit auf dem einen Seelentheile, dem λογιστικόν. 

Dieselbe Aufgabe für das λογιστικόν, über den ganzen 
Menschen zu herrschen und für ihn zu sorgen, ist wieder- 
holt ausgesprochen. Den unsterblichen und vernünftigen 
Theil der Seele, heisst es im Timaios, der, weil göttlichen 
Ursprungs, über den sterblichen und vernunftlosen Theil 
der Seele herrschen soll, hat der Demiurg selbst gebildet 1): 
er soll der Gebieter und Rathgeber des Menschen sein, 
nicht aber „Tollkühnheit und Furcht, die thörichten Mit- 
berather, oder die Lust, die Lockspeise zum Bösen“ (Tim. 
69 D, Legg. 644 c); er ist der schützende Daimon, den die 
Gottheit ‚jedem gegeben 2). Auf dasselbe geht es hinaus, 
wenn es im Menon heisst, dass alles an dem Menschen von 
der Seele abhänge, das von der Seele Ausgehende aber von 
der Einsicht 3). Wird dann im Phaidon wiederholt verlangt, 
dass die Seele die Begierden und Leidenschaften des Kör- 
pers zügle 4), so ist damit das symbolische Bild im Phaidros 
vom Wagenlenker und seinen beiden Seelenrossen erklärt. 
In den Gesetzen wird die Weisheit die Führerin und Lenkerin 
zur Tugend, der Arzt, Steuermann und Feldherr des Men- 


442 C: σοφὸν δέ γε ἐχείνῳω τῷ σμιχρῷ μέρει, τῷ ὃ ἦρχέ T ἐν αὐτῷ 
χαὶ ταῦτα παρήγγελλεν, ἔχον αὖ xaxsivo ἐπιστήμην ἐν αὑτῷ τὴν 
τοῦ ξυμφέροντος Exdorw TE καὶ ὅλῳ τῷ κοινῷ σφῶν αὐτῶν τριῶν 
ὄντων. --- 448 E: .. . σοφίαν δὲ τὴν ἐπιστατοῦσαν ταύτῃ τῆ πράξει 
ἐπιστήμην. 

1) Tim. 41 C: χαὶ χαϑ᾽ ὅσον μὲν αὐτῶν ἀϑανάτοις ὁμώνυμον 
εἰναι προσήχει. ϑεῖον λεγόμενον ἡγεμονοῦν TE ἐν αὐτοῖς τῶν dei 
δίκῃ καὶ ὑμῖν ἐθελόντων ἕπεσϑαι, σπείρας χαὶ ὑπαρξάμενος ἐγὼ 
παραδώσω. Vgl. 44 D, 69 C ἢ, 90 A ff. 

2) Tim. 90 A: τὸ δὲ περὶ τοῦ κυριωτάτου παρ᾽ ἡμῖν ψυχῆς 
εἴδους διανοεῖσθαι δεῖ τῇδε, ὡς ἄρα αὐτὸ δαίμονα ϑεὸς ἑχάστῳ δέ- 
δωκε, τοῦτο ὃ δή φαμεν οἰχεῖν μὲν ἡμῶν ἐπ᾽ ἄκρῳ τῷ σώματι κ. τ. λ. 


3) Men. 88 E: οὐχοῦν οὕτω δὴ κατὰ πάντων εἰπεῖν ἔστι, τῷ 
ἀνθρώπῳ τὰ μὲν ἄλλα πάντα εἰς τὴν ψυχὴν ἀνηρτῆσϑαι, τὼ δὲ τῆς 
ψυχῆς αὐτῆς εἰς φρόνησιν, εἰ μέλλει ἀγαϑὰ εἰναι. Und was bereits 
oben angeführt wurde S. 22 Anm. 1. 

4) Phaid. 80 A ff., 94 B. 


WERT IE 
“-z >= 


schen genannt 1). Die Tugend der Weisheit ist die ὑφανγ- 
τική des Politikos, die die härteren Fäden des Zettels mit 
den weicheren des Einschlags zum schönen Gewebe ver- 
bindet; die βασιλικὴ τέχνη, die im grossen wie im kleinen 
Staate des Menschen die rauheren und geschmeidigeren 
Bestandtheile zur Einheit und Harmonie vereinigt 2). 

Auf die Frage, wie mau zur Tugend der Weisheit, das 
heisst also zur Erkenutniss dessen, was für die Seele und 
den ganzen Menschen wahrhaft nützlich und gut ist, ge- 
lange, antwortet Platon: durch Unterricht und Erziehung; 
allein die Aufgabe der Erziehung fasst er vermöge seiner 
Erkenntnisstheorie ganz anders auf, als die gewöhnliche 
Ansicht. Falsch, sagt er, ist die Ansicht derer, die be- 
haupten, dass durch den Unterricht das Wissen erst in die 
Seele eingepflanzt werde; so wenig man dem Blinden das 
körperliche Auge einsetzen kann, ebenso ist es unmöglich, 
das geistige Auge jemanden zu geben; und während die 
übrigen Tugenden der Seele als mit dem Körper verwandt, 
wenn sie nicht schon früher vorhanden sind, durch Uebung 
und Gewohnheit erworben werden können, muss die geistige 
Sehkraft, als göttlichen Ursprungs, schon früher vorhanden 
sein, und die Aufgabe der Erziehung und des Unterrichtes 
kann nur darin bestehen, diesem geistigen Auge auf die 


Jeichteste und erfolgreichste Weise die rechte Richtung zu 


geben 3), d.h, von dem trügerischen Halbdunkel der Sinnen- 
welt zum klaren Sonnenlicht der Ideenwelt hinüberzuführen ; 
von dem Werdenden muss es zu dem wahrhaft Seienden, 


1) Legg. XII, 963 A, III, 688 B, I, 631 Ὁ. 

2) Polit. 283 A ἢ, 306 A ff., 311 C. 

3) Rep. VII, 518 B: δεῖ δὴ ἡμῶς τοιόνδε γομίσαι 2 ER 
παιδείαν οὐχ οἵαν τινὲς ἐπαγγελλόμενοί he εἰναι τοιαύτην καὺ 
eivan φασὶ δέ που οὐχ ἐνούσης ἐν τῇ ψυχῇ ἐπιστήμης σφεῖς ἐντυϑέναι, 
οἷον ΡΤ Δοῖὲ ὀφϑαλμοῖς ὄψιν ἐντιϑέντες κι τ.λ. τούτου τοίνυν αἰτοῦ 
τέχνη ἂν εἴη τῆς περιαγωγῆς, τίνα τρόπον ὡς ‚ggora TE χαὶ ἀνυσι- 
μώτατα μεταστραφήσετοαι, οὐ τοῦ ἐμποιῆσαι αὐτῷ τὸ ὁρᾶν, ἀλλ᾽ ὡς 
ἔχοντι μὲν αὐτό, οὐχ ὀρϑῶς δὲ τετραμμένῳ, οὐδὲ βλέποντι ol ἔδει, 
τοῦτο διαμηχανήσασϑαι x. τι λ. 


ἐᾶν, Ὑριε τ 


von den Schattenbildern zu den Ideen hingewendet werden, 
und vor allem zur höchsten Idee, der Idee des Guten, die der 
Grund alles Guten und Schönen, für die übrigen Ideen die 
Ursache des Seins und der Erkennbarkeit, und für die Men- 
schen die Quelle der Erkenntniss und Wahrheit ist 1). Ohne 
Erkenntniss der Idee des Guten ist alles andere Wissen nutz- 
los, nur sie lässt uns das wahrhaft Gute, nicht bloss ein 
Scheingut, treffen 2). Auf diese Idee hin muss nun derjenige 
schauen, der, sei es im privaten oder öffentlichen Leben, 
weise handeln will, und hinblickend auf dieses göttliche 
Vorbild muss er sich, und als Staatsmann auch den gan- 
zen Staat einrichten 3). 


Zur Kenntniss der Idee des Guten, so weit sie über- 
haupt dem Menschen möglich ist, führt nur die Philosophie, 
die Dialektik im Platonischen Sinne, die er mit Beziehung 
auf das Gleichniss von der unterirdischen Höhle und den 
darin Gefesselten so schön bezeichnet, als die Lösung von 
den Banden und das Hinaufsteigen aus dem unterirdischen 


1) Rep. VI, 505 A ff., VII, 517 B Ὁ, 519 C Ὁ, 532 A ff. 

.2) Rep. VI, 505 A: ... εἰ δὲ μὴ ἴσμεν, ἄνευ δὲ ταύτης (τῆς 
τοῦ ἀγαϑοῦ ἰδέας), εἰ δ τι μάλιστα τῶλλα ἐπισταίμεϑα, οἶσϑ'᾽ ὅτι 
οὐδὲν ἡμῖν ὄφελος, ὥσπερ οὐδ᾽ εἰ κεχτήμεϑά τι ἄνευ τοῦ ἀγαϑοῦ. 
— VII, 534 B: ὃς dv μὴ ἔχῃ διορίσασϑαι τῷ λόγῳ ἀπὸ τῶν ἄλλων 
πάντων ἀφελὼν τὴν τοῦ ἀγαϑοῦ ἰδέαν, καὶ ὥσπερ ἐν μάχῃ διὰ 
πάντων ἐλέγχων διεξιών, μὴ κατὰ δόξαν, ἀλλὰ κατ᾽ οὐσίαν προϑυ- 
uovusvog ἐλέγχειν, ἐν πᾶσι τούτοις ἀπτῶτι τῷ λόγῳ διαπορεύηται, 
οὔτε αὐτὸ τὸ ἀγαϑὸν φήσεις εἰδέναι τὸν οὕτως ἔχοντα, οὔτε ἄλλο 
ἀγαϑὸν οὐδέν x. τ. A. --ὶ 

3) Rep. VII, 517 Ο:.,. δεῖ ταύτην (τὴν τοῦ ἀγαϑοῦ ἐδέαν) 
ἐδεῖν τὸν μέλλοντα ἐμφρόνως πράξειν ἢ ἐδίᾳ ἡ ϑημοσίᾳ. --- VI, 
540 A: ... ἀναγχαστέον ἀναχλίναντας τὴν τῆς ψυχῆς αὐγὴν εἰς 
αὐτὸ ἀποβλέψαι τὸ πᾶσι φῶς παρέχον, καὶ ἰδόντας τὸ ἀγαϑὸν αὐτό, 
παραδείγματι χρωμένους ἐχείνῳ, καὶ πόλιν καὶ ἐδιώτας καὶ ἑαυτοὺς 
κοσμεῖν x. τ. A. — VI, 500 Ὁ: ἂν οὖν τις αὐτῷ ἀνάγκη γένηται, ἃ 
ἐκεῖ ὁρᾷ, μελετῆσαι εἰς ἀνθρώπων ἤϑη καὶ ἐδίᾳ καὶ δημοσίᾳ τιϑέ- 
ναι, καὶ μὴ μόνον ἑαυτὸν πλάττειν χ. τ. Δ. Wie ein Maler wird er 
früher die Sitten und den Staat reinigen, und dann erst in die Seele 
ein gottähnliches Bild hineinmalen. Vgl. 501 A ff., IX, 592 B, 


πε ὁ πον δα σεν τα 
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Aufenthalte zum Sonnenlicht 1), 


ἘΞ ΝΕ Ἐς 


Die nothwendigen Vor- 
studien (προοίμια) zur Philosophie sind die mathemati- 
schen Studien, wie sie Platon im siebenten Buche der Re- 
publik (521 C — 531 C) als Vorstufen zur Dialektik von 
seinen Archonten fordert. 


Ὁ) Die Tapferkeit ἀνδρεία. 

Die Tugend der Tapferkeit sieht Platon an seinem 
Staate, weil dieser in dem Wächterstande die Macht be- 
sitzt, 
recht zu erhalten; denn zu Wächtern werden nur jene aus- 
erwählt, welche bei geeigneter Naturanlage und in Folge 
sorgfältiger Erziehung in Musik und Gymnastik von einer 


seine Gebote gegen innere und äussere Feinde auf- 


solchen unverrückbaren Gesetzestreue durchdrungen sind, 
dass sie nur dasjenige für furchtbar oder nicht furchtbar 
ansehen, was das Gesetz als solches erklärt. Die Tugend 
der Tapferkeit im Staate ist also das Festhalten der Wächter 
an der richtigen Vorstellung dessen, was das Gesetz zu 
fürchten oder nicht zu fürchten befiehlt, und zwar ein un- 
erschütterliches Festhalten in allen Verhältnissen, so dass 
diese Vorstellung, gleichwie in Wolle gefärbter Purpur, von 
der „Lauge der Lust, des Schmerzes, der Begierde und der 
Furcht nicht ausgewaschen werden kann“ 2). 


1) Rep. ΠῚ 981 C: . ἐχ γυχτερινῆς τινος ἡμέρας “εἰς ἀλη- 
ϑινὴν τοῦ ὄντος ἰούσης ἐπάνοδον, ἣν δὴ φιλοσοφίαν ἀληϑὴ φήσο- 
μὲν εἶναι. Fast dieselben Worte 582 Β, 519 D. 

2) Rep. IV, 429 B: καὶ ἀνδρεία ἄρα πόλις μέρει τινὶ ἑαυτῆς 
ἐστί, διὰ τὸ Ev ἐχείνῳ ἔχειν ϑύναμιν τοιαύτην, n διὰ παντὸς σώσει 

τὴν περὶ τῶν δεινῶν δόξαν, ταῦτά τε αὐτὰ εἴναι χαὶ τοιαῦτα, ἅ τε 
καὶ οἷα ὁ νομοϑέτης παρήγγειλεν ἐν τῆ παιδείᾳ σωτη- 
ρίαν ἔγωγε λέγω τινὰ εἶναι τὴν ἀνδρείαν... .. τὴν τῆς δόξης 
τῆς ὑπὸ γόμου διὰ τῆς παιδείας γεγονυίας περὶ τῶν δεινῶν, & 
τέ ἐστι καὶ οἷα. διὰ παντὸς δὲ ἔλεγον τὸ ἔν Te λύπαις ὄντα 
διασώζεσϑαι αὐτὴν χαὶ ἐν ὐρλς χαὶ ἐν ἐπιϑυμίαις χαὺ ἐν φό- 
βοις za μὴ ἐχβάλλειν. 430 A: . μηδὲν οἴου ἄλλο μηχανᾶσϑαι͵ 
n ὅπως ἡμῖν 6 τι χάλλιστα τοὺς Yipone πεισϑέντες δέξοιντο ὥσπερ 
βαφήν, ἵνα δευσοποιὸς αὐτῶν ἡ δόξα γίγνοιτο καὶ περὶ δεινῶν καὶ 


A - ὐο -- 


Was der Wächterstand im Staate, ist das ϑυμοειδές 
im einzelnen Menschen; wie jener dem Herrscherstande zu 
gehorchen und gegen innere und äussere Feinde zu helfen 
hat, so auch dieses dem λογιστικόν, und wie an jenen die 
Tapferkeit des Staates, so ist an dieses dieselbe Tugend 
im einzelnen Menschen gebunden, die also darin besteht, 
dass das ϑυμοειδές die Gebote des λογιστικόν bezüglich 
dessen, was zu fürchten oder nicht zu fürchten ist, in allen 
Lebensverhältnissen gegenüber der Lust und dem Schmerze 
und auch gegen äussere Feinde aufrecht erhält 1). 

Aus dieser Definition ersieht man, dass die Tapferkeit 


für Platon ihrem Wesen nach ein bestimmtes Verhalten 


des Menschen nach innen, gegen sich selbst ist, und erst 
in abgeleiteter Weise, als Folge davon, ein Verhalten nach 
aussen hin, gegen äussere Gefahren; ferners, dass die Tapfer- 
keit, wenn sie diesen Namen verdienen soll, stets mit der 
Einsicht verbunden und von ihr geleitet sein muss, denn 


der von der Einsicht nicht geleitete, wilde Muth, wie er 


bei den Thieren und manchen Menschen sich findet, ist 
Verwegenheit (0005) und streng von der Tugend der 
Tapferkeit zu unterscheiden 2). | 
Diese beiden Bestimmungen finden sich, so oft bei Pla- 
ton von Tapferkeit die Rede ist. Die Götter, heisst es im 
Timaios, pflanzten den edleren Theil der sterblichen Seele, 
den Muth, abgesondert von dem unedleren, in die Brust, 


περὶ τῶν ἄλλων ..... τὴν δὴ τοιαύτην δύναμιν καὶ σωτηρίαν διὰ, 


παντὸς δόξης ὀρϑῆς TE χαὶ νομίμου δεινῶν πέρι καὶ μὴ ἀνδρείαν 
ἔγωγε καλῶ καὶ τίϑεμαι. Vgl. 433 Ὁ. 

1) Rep. IV,441E: ... τῷ δὲ ϑυμοειδεῖ ὑπηκόῳ εἶναι καὶ ξυμ- 
μάχῳ τούτου (τοῦ λογιστικοῦ προσήκει). --- 442 Β: zei ἀνδρεῖον 
δὴ τούτῳ τῷ μέρει καλοῦμεν ἕνα ἕκαστον, ὅταν αὐτοῦ τὸ ϑυμοει- 
δὲς διασώζῃ διά τε λυπῶν καὶ ἡδονῶν τὸ ὑπὸ τοῦ λόγου παραγ- 
γελθϑὲν δεινόν τὲ χαὶ μή. — ag οὖν καὶ τοὺς ἔξωϑεν πολεμίους 
τούτω ἂν κάλλιστα φυλαττοίτην into ἁπάσης τῆς ψυχῆς x. τ. λ. 

2) Rep. IV, 430 B: δοχεῖς γάρ μοι τὴν ὀρϑὴν δόξαν περὶ τῶν 
αὐτῶν τούτων ἄνευ παιδείας γεγονυῖαν, τήν TE ϑηριώδη καὶ ἀνδρα- 
nodwdn, οὔτε πάνυ νόμιμον ἡγεῖσϑαι, ἄλλο τέ τι ἢ ἀνδρείαν καλεῖν. 
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damit er in der Nähe der Vernunft wohne und gemeinsam 
mit ihr die Begierden, so oft sie sich gegen den Befehl der 
Vernunft auflehnen, mit Gewalt niederhalte 1). Das Herz 
ist die Wartburg gegen innere und äussere Feinde, von wo 
aus auf die Ankündigung der Vernunft der Muth seine Er- 
mahnungen und Drohungen mittelst der Kanäle des Blutes 
überall hinsendet und so der Vernunft die Herrschaft er- 
hält?2). Der Muth ist das edlere Seelenross des Phaidros, 
das dem Wagenlenker willig auf das Wort hin gehorcht 
und das wilde Ross bändigen hilft 3). Protagoras, der in 
dem gleichnamigen Dialoge anfangs die gänzliche Verschie- 
denheit — navv πολι διαφέρον — der Tapferkeit von der 
Einsicht behauptet, muss zugestehen, dass nur die aus der 
Einsicht in die Dinge, mit denen man es zu thun hat, her- 
vorgegangene Kühnheit Tugend genannt werden kann, dass 
also die beiden Begriffe Tapferkeit und Tollkühnheit ver- 
schieden sind 4), und kann der Definition, dass Tapferkeit 
in der Erkenntniss dessen besteht, was man fürchten und 
nicht fürchten soll, Feigheit aber in der Unwissenheit da- 
von, nicht mehr widersprechen). Im Gorgias wird dem 
σώφρων auch die Tapferkeit zuerkannt, denn es sei seine 
Sache, das zu verfolgen und zu fliehen, was sich gezieme, 
und standhaft auszuhalten in Lust und Schmerz 6). Wenn 


1) Tim. 70 A: τὸ μετέχον οὖν τῆς ψυχῆς ἀνδρείας καὶ ϑυ- 
μοῦ, φιλόνεικον ὄν, κατῴκισαν ἐγγυτέρω τῆς κεφαλῆς μεταξὺ τῶν 
φρενῶν τε χαὶ αὐχένος, ἵνα τοῦ λόγου κατήκοον ὃν κοινῇ μετ᾽ ἐχεί- 
vov βίᾳ τὸ τῶν ἐπιϑυμιῶν κατέχοι γένος, ὁπότ᾽ ἐκ τῆς ἀκροπόλεως 
τῷ ἐπιτάγματι καὶ λόγῳ μηδαμῇ πείϑεσϑαι ἑχὸν ἐϑέλοι. 

2) Tim, 70 Β. 

3) Phaidr. 253 D ff. 

4) Prot. 349 Ὁ — 351 A. | 

5) Prot. 360 D: ἡ σοφία ἄρα τῶν δεινῶν καὶ un δεινῶν dv- 
δρεία ἐστίν x. τ. Δ. Vgl, 359 A ff. 

6) Gorg. 507 B: καὶ μὲν δὴ καὶ avdgsiov γε; οὐ γὰρ δὴ σώ- 
φρονος ἀνδρός ἐστιν οὔτε διώχειν οὔτε φεύγειν ἃ μὴ προσήκει, 
ἀλλ᾽ ἃ δεῖ καὶ πράγματα καὶ ἀνθρώπους καὶ ἡδονὰς καὶ λύπας φεύ- 
γειν καὶ διώκειν, καὶ ὑπομένοντα καρτερεῖν ὅπου δεῖ. 


die Tapferkeit, heisst es im Menon, nicht von der Einsicht 
geleitet ist, so ist sie nur Verwegenheit und schädlich, mit- 
hin keine Tugend 1). Im Politikos 2) wird verlangt, dass 
der Staatsmann es verstehe, die beiden einander entgegen- 
gesetzten Naturanlagen zur Tapferkeit und σωφροσύνη, 
nämlich das heftige und feurige, und das sanfte und wilde 
Temperament, zur Einheit zu verbinden, und zwar durch 
ein doppeltes Band, ein göttliches und ein menschliches; 
jenes Band bestehe in der Festigkeit der wahren Meinung 
bezüglich des Schönen und Guten und seines Gegentheils 3). 
Erst durch dieses Band werde die natürliche Anlage zur 
Tugend hinaufgehoben, ohne dasselbe arte sie aus in Roh- 
‘heit und thierische Wuth 4). Auch die Gesetze, obwohl sie 
bezüglich der Tugendlehre überhaupt und der Tapferkeit 
insbesonders, wie später noch zu bemerken sein wird, er- 
heblich von den früheren Gesprächen abweichen, fordern 
von dem Tapfern nicht bloss den Kampf gegen den äusseren 
Feind, sondern auch den Sieg über den Feind im Innern, 
über die Begierden und Leidenschaften 5). 

Die Erörterung über die Tapferkeit im Laches verdient 
desshalb eine etwas ausführlichere Erwähnung, weil es sich 
bei diesem Dialoge am klarsten herausstellt, wie bei jener 
Reihe von kleineren Gesprächen, die ihren Gegenstand 
formell nicht zum Abschluss bringen, z. B. Charmides, 


1) Men.88B: .. . οὐχὶ ὅταν μὲν ἄνευ νοῦ ϑαρρῇ ἄνθρωπος, 
βλάπτεται, ὅταν δὲ σὺν νῷ, ὠφελεῖται; ναί. 

2) Polit. 306 A Β΄. 

3) Polit. 309 C, 310 E 

4) Polit. 309 D: ἀνδρεία ψυχὴ λαμβανομένη τῆς τοιαύτης ὅλη- 
δείας do οὐχ ἡμεροῦται χαὶ τῶν δικαίων μάλιστα οὕτω κοινωνεῖν 
ἂν ἐθελήσειε, μὴ μεταλαβοῦσα δὲ ἀποκλίνει μᾶλλον πρὸς ϑηριώδη 
τινὰ φύσιν; Vgl. 310 Ὁ, 801 Β, 308 A. 

5) Legg.I, 633D: τὴν ἀνδρείαν δέ, φέρε, τί ϑῶμεν; πότερον 


ἁπλῶς οὕτως Eivaı πρὸς φόβους καὶ λύπας διαμάχην μόνον, ἢ καὶ 
πρὸς πόϑους TE καὶ ndovas καί τινας δεινὰς ϑωπείας κολαχιχάς, αἵ 


χαὶ τῶν σεμνῶν οἱομένων εἶναι τοὺς ϑυμοὺς κηρίνους ποιοῦσιν; 
Vgl. 634 Β. 


π᾿ Aa 


Menon, Protagoras ἃ. 5. w. es darauf ankommt, genau 
zu unterscheiden, welche Ansichten im Verlaufe des Ge- 
spräches ausdrücklich und bestimmt als falsch abgewiesen 
werden, oder welche entweder nur scheinbar fallen gelassen, 
oder nicht ganz ausgeführt werden; diese letzteren hat man 


zusammen zu fassen und in ihnen das Resultat des Dialogs 


zu finden 1). 

Die erste Definition des Laches: tapfer ist, wer in der 
Schlachtreihe bleibt und ohne zu fliehen mit dem Feinde 
kämpft?), wird ausdrücklich verworfen, denn sie ist nicht 
eine Angabe des Inhalts des Begriffs, sondern ein Herab- 
steigen in den Umfang desselben; dazu handelt es sich nicht 
bloss um die Tapferkeit im Kriege, sondern in allen Lebens- 
verhältnissen, in Krankheit und Armuth, gegen Lust und 


Schmerz 3). Die zweite Definition des Laches, mit der Ver- 


besserung des Sokrates: Tapferkeit ist die mit Einsicht 
verbundene Beharrlichkeit der Seele 4), wird nicht verworfen, 
sondern es fragt sich, worauf bezieht sich diese Einsicht 
— εἰς τί φρόνιμος --- was ist ihr Objekt? Laches ist nicht 
im Stande, diese Frage zu beantworten. Die Definition 
des Nikias: Tapferkeit ist die Kenntniss dessen, was man 
zu fürchten und nicht zu fürchten hat im Kampfe und allen 
Lebensverhältnissen 5), also, nach der weiteren Ausführung 
durch Sokrates, die Kenntniss des Guten und Bösen, gibt 
zwar die Antwort auf die obige Frage, lässt aber dabei 
das ausser Acht, worin Platon die Verschiedenheit der ein- 


zelnen Tugenden findet, nämlich an welchem Seelentheile 


1) Vgl. Bonitz, PJat. Stud. I, 5. 76. 

2) Lach. 190 E: εἰ γάρ τις ἐϑέλοι ἐν τῇ ταξει μένων ἀμύνε- 
GIRL τοὺς πολεμίους καὶ μὴ φεύγοι, εὖ ἴσϑι ὅτι ἀνδρεῖος ἂν εἴη. 

3) Lach, 191 Ὁ. 

4) Lach. 192 D: ἡ φρόνιμος ἄρα καρτερία κατὰ τὸν σὸν λό- 


.γὸον ἀνδρεία ἂν εἴη. 


5) Lach, 195 A: τὴν τῶν δεινῶν καὶ ϑαρραλέων ἐπιστήμην καὶ 


ee. [4 > m 5: ou ς ‚ 
ἐν πολέμῳ καὶ Ev τοῖς ἄλλοις ἅπασιν. 199 C: ἡ περὶ πάντων dya- 


ϑῶν TE χαὶ κακῶν χαὺ πάντως ἐχόντων (ἐπιστήμη) ἀνδρεία ἂν εἴη. 
Steger, Platonische Studien Il, 3 
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diese Kenntniss thätig ist, und so ist seine Definition der 
Tapferkeit eine Definition der Tugend überhaupt 1). Ver- 
bindet man nun die Definition des Laches mit der des 
Nikias?): Tapferkeit ist καρτερία τις τῆς ψυχῆς μετὰ φρο- 
γήσεως τῶν δεινῶν καὶ ϑαρραλέων, so haben wir, allerdings 
unter Voraussetzung der Platonischen Dreitheilung der Seele, 
dieselbe Definition, wie in der Republik: die Tapferkeit er- 
scheint als eine Eigenschaft des muthigen Seelentheiles, ist 
stets mit Wissen verbunden, bezieht sich auf alle Lebens- 
verhältnisse und ist strenge zu unterscheiden von Tollkühn- 
heit und Verwegenheit, daher das Prädikat „tapfer“ nur 
mit Unrecht Thieren und unwissenden Menschen beigelegt 
wird 3). 


c) Die Tugend der σωφροσύνη. 


In der gewöhnlichen Ansicht, dass die σωφροσύνη in 
einem massvollen Benehmen (χόσμος τις) und in der Be- 
herrschung der sinnlichen Begierden bestehe, in der sitt- 
lichen Forderung, Herr über sich zu sein, sieht Platon 
gleichsam die Spuren (ὥσπερ ἴχνη) des Wesens der Ge- 
rechtigkeit; denn der Ausdruck „xgsiszwov αὑτοῦ“ habe nur 
dann einen Sinn, wenn in der Seele des Menschen ein von 
Natur aus besserer und ein schlechterer Bestandtheil sei, 
und jener diesen beherrsche 4). Wenn nun von irgend 
einem Staate, argumentirt Platon weiter, gesagt werden 
könne, dass in ihm das Bessere über das Schlechtere 
herrsche, er also wahrhaft Herr über sich selbst sei, folg- 
lich σώφρων, so sei dieses bei seinem Staate der Fall, da 
in ihm die niederen Gelüste und Begierden der Menge 
niedergehalten werden von der Einsicht und den edleren 
Bestrebungen der Besseren, indem ja volle Einstimmigkeit 


1) Lach. 199 C ΠΣ 

2) Vgl. Steinhart, I, S. 348 und 354. 
‘3) Lach. 197 A ff. 

4) Rep. IV, 430 E ff, III, 389 Ὁ. 
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darüber, wer im Staate zu befehlen und zu gehorchen habe, 
zwischen den Regierenden und Regierten herrsche. Die 
Tugend der owgyooovVvn ist also nicht, wie die der Weis- 
heit und Tapferkeit, an einen einzelnen Stand des Staates 


_ gebunden, sondern erstreckt sich auf alle drei Stände des- 


selben — dr ὅλης ἀτεχνῶς τέταται — und besteht dem- 
nach in der Eintracht und Harmonie derselben bezüglich 
der Frage, wer von ihnen zu herrschen und zu gehorchen 
hat). Dasselbe ist die σωφροσύνη in dem einzelnen 
Menschen: die Eintracht und Harmonie der drei Seelen- 
theile, hervorgegangen aus der Uebereinstimmung, dass das 
λογιστικόν die Herrschaft über den ganzen Menschen zu 
führen habe ?). 

Aus dieser Definition wird nun klar, warum Platon 
in der Beherrschung der Begierden nur die „Spuren“, also 
die Folgen der σωφροσύνη findet, nicht aber diese selbst, 
weil das Unterdrücken von Begierden auch aus einer andern 
Quelle hervorgegangen sein kann, als aus der Einsicht in 
das Wesen der Lust und dem Bewusstsein der sittlichen 
Aufgabe des Menschen. So unterdrückt der Geizige, um 
seine Geldgier zu befriedigen, mit Gewalt seine übrigen 
Begierden, allein in ihm ist nicht jene innere Harmonie 
und Eintracht , die nur aus der wahren Tugend hervor- 
geht 3); und wie manche aus Furcht vor grösseren Uebeln 
den Tod als das kleinere Uebel wählen, also aus Furcht 
und Feigheit tapfer sind (während der wahrhaft Tapfere 


er 1) Rep.IV, 432 A: . ες ὥστε ορϑότατ᾽ ἂν φαῖμεν ταύτην τὴν 
ομονοιαν σωφροσυνὴν εἰναι, χείρονος TE χαὶ ἀμείνονος κατὰ φύσιν 
ξυμφωνίαν, ὁπότερον δεῖ ἄρχειν καὶ ἐν πόλει καὶ ἐν Evi ἑχάστῳ. 
Vgl. 430 E, 431 DE, 433 Ὁ. 

2) Rep. IV, 442 C:... σώφρονα οὐ τῇ φιλίᾳ καὶ ξυμφωνίᾳ 
τῇ αὐτῶν τούτων, ὅταν To TE ἄρχον καὶ τω ἀρχομένω τὸ λογιστι- 
κὸν ὁμοδοξῶσι δεῖν ἄρχειν καὶ μὴ στασιάζωσιν αὐτῷ; 

3) Rep. VIII, 584 Ὁ: οὐχ ἄρ᾽ ἂν εἴη ἀστασίαστος ὁ τοιοῦτος 
ἕν ἑαυτῷ... ὁμονοητιχῆς δὲ καὶ ἡρμοσμένης τῆς ψυχῆς ἀληϑὴς 
ἀρετὴ πόρρω ποι ἐχφεύγοι ἂν αὐτόν. 
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den Tod für gar kein Uebel ansieht), so gibt es auch eine 
Mässigkeit aus Unmässigkeit, wenn man aus Furcht, anderer 
Genüsse beraubt zu werden, der einen sich enthält und so- 


ımit von der einen Lust besiegt die andere bezwingt, Lust 


gegen Lust, Schmerz gegen Schmerz, Furcht gegen Furcht 
eintauscht 1). Zur Tugend der σωφροσύνη wird die Unter- 
drückung der Begierden nur dann, wenn sie hervorgeht aus 
der Einsicht, dass durch sie die geistige Thätigkeit gestört 
und so dem λογιστικόν die Herrschaft streitig gemacht 
wird ?). 

Wie die Beherrschung der Begierden als solche nicht 
die Tugend der σωφροσύνη ist, so ist es auch noch nicht 
ein sanftes ruhiges Temperament, das nur die natürliche 
Anlage zur σωφροσίγη ist, an und für sich keinen sittlichen 
Werth hat 3) und oft schädlich werden kann; zur Tugend 
der σωφροσύνη wird es nach dem Politikos erst hinüber- 
geführt, wie das heftige und feurige Temperament zur «v- 
dosi@, durch das göttliche Band der wahren Meinung hin- 
sichtlich des Guten und Schönen, ohne dieses ist es bloss 
Einfältigkeit 4). | 

Die Art und Weise, wie das λογιστικόν über das ἐπι" 


1) Phaid. 68 D ff., 82 C. 


2 2) Phaid. 69 Α:... ἀλλ᾽ ἡ ἐκεῖνο μόνον τὸ νόμισμα ὀρϑὸν,.. 


ἀνθ᾽ οὐ δεῖ ἅπαντα ταῦτα καταλλάττεσθαι, φρόνησις, καὶ τούτου 


\ ΄ ΓΙ x ‚ > ’ ‚ 4 , »ὝἝ ᾿ 
UEV παντὰ χαὺ μετα τουτοῦυ ὠνουμέενα TE Kb πιπρᾶασχομένα τω οντι 


m 


ἢ καὶ ἀνδρεία καὶ σωφροσύνη καὶ δικαιοσύνη καὶ ξυλλήβδην ἀληϑὴς 
ἀρετὴ μετὰ φρονήσεως, καὶ προσγιγνομένων καὶ ἀπογιγνομένων καὶ 
ἡδονῶν καὶ φόβων καὶ τῶν ἄλλων πάντων τῶν τοιούτων. Daher 
auch die so häufigen Ermahnungen, sich vom Sinnlichen loszumachen, 
die am eindringlichsten im Phaidon ausgesprochen sind, Phaid. 64 A 
— 69 E, 79 C — 84 B, 107 C ff.; Rep. X, 611 B ff.; Tim. 42 A ff, 
43 A ἢ. 69 D ff., 86 B; Phaidr. 248 A ff. 

3) Dieses ist auch der Sinn der Ausführungen im Charm, 159 B 
— 161 A, 

4) Polit. 309 E: τὸ τῆς κοσμίας φύσεως ἄρ᾽ oV τούτων μὲν 
μεταλαβὸν τῶν δοξῶν ὄντως σῶφρον καὶ φρόνιμον .. .. γίγνεται, 
μὴ κοινωνῆσαν δὲ ὧν λέγομεν ἐπονείδιστόν τινα εὐηϑείας δικαιό- 
rare λαμβάνει φήμην; 
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ϑυμητικόν, das doch seiner Natur nach den Vernunftgrün- 
den unzugänglich ist (Tim. 71 A), die Herrschaft ausübt, 
erklärt Platon physiologisch dadurch, dass das ἐπυϑυμητι- 
x0v seinen Sitz zwischen Zwerchfell und Nabel hat, von 
wo aus es das λογιστικόν am wenigsten beunruhigen kann 
und wo es mittelst der auf die Leber, wie auf einen Spie- 


gel, geworfenen Bilder von ihm geleitet wird 1). 


Der Gegensatz zur σωφροσύνη ist dann da, wenn die 
Herrschaft über den Menschen dem υμοειδές oder dem 
ἐπιϑυμητικόν übergeben ist?); Zwietracht und Unruhe 
herrscht dann in ihm, und statt Herr seiner selbst zu sein, 
ist er der Sklave seiner Leidenschaften, wie dieses im 
achten Buch der Republik in den lebhaftesten Farben ge- 
schildert ist an dem immer tieferen sittlichen Verfall ganzer 
Staaten und einzelner Menschen. 

. Die Bestimmung der owyooovVvn als ein Sieg über sich 


selbst, als Beherrschung seiner Begierden findet sich oft bei 


Platon 3). Derselbe Gedanke ist im Phaidros ausgespro- 
chen, wenn es heisst, dass es zwei bewegende Grundprinzi- 
pien der Seele gebe, nämlich „die angeborene Begierde nach 
Lust und die erworbene Meinung — ἐτίκτητος δόξα — 
die immer nach dem Besten strebt“; siege die letztere, so 
sei σωφροσύνη da, siege die erstere, die vielgestaltige, viel- 


1) Tim. 70 D ff. Näheres bei Susemihl, II, 450 ff. 

2) Die Herrschaft über sich übergibt dem ϑυμοειδές nur der 
Ehrgeizige — τιμοχρατιχός --- (Rep. 550 B), alle die anderen ‚‚setzen 
auf den Thron“ das ἐπιϑυμητικόν, ‚das vielgestaltige, vielköpfige 
Thier“: der Habsüchtige — ολιγαρχικός — insoferne er die nothwen- 
digen Begierden befriedigt, während er die anderen aus Geiz unterdrückt 
(554 A ff., 559 C); der Genusssüchtige — δημοχρατικός — insoferne 
er sich jeder augenblicklichen Lust ohne Unterschied hingibt (561 A ff.); 
der Zügellose — τυραννικός — indem er die „bestachelte Drohne der 
Wollust‘‘, oder die Trunksucht, oder die Melancholie zu seiner Despo- 
tin macht (572 C ff.). 


3) So wiederholt in den Gesetzen Legg. I, 626 E ff., 633 D ff., 


644 BC,645 AB, III, 696 B, IV, 710 A f.; V, 733 E ff., ὙΠ; 


814 E, IX, 863 D; Symp. 196 C; Gorg. 491 D E. 


τοῦ ΒΡ, τ 


namige ὕβρις 1): oder wenn dort verlangt wird, dass der 
Wagenlenker durch Klugheit und Entbehrung das wilde 
Ross nach und nach zähmen soll 2). 

Hinsichtlich der Erörterung über die σωφροσύνη. im 
Charmides gilt dasselbe, was oben über die Ausführungen 
betreffs der Tapferkeit im Laches gesagt wurde. Die beiden 
ersten Definitionen: die σωφροσύνη bestehe in einer gewissen 
Ruhe und einem gelassenen Wesen (ἡσυχιότης τις, 159 B)» 
sie sei eine Art von Schamgefühl (örreo αἰδώς, 160 E), 
geben nur die äusseren Merkmale, wie sie an einem, der 
diese Tugend hat, in die Augen fallen — αἰσϑησίν rıva πιαρ- 
ἔχειν, 159 A — nicht aber das innere Wesen derselben, 
und beide werden daher bestimmt verworfen. Die dritte 
Definition: σωφροσύνη ist τὸ τὰ ἑαυτοῦ πράττειν (A161 
B ff.) — was näher erklärt wird als ἢ τῶν ἀγαϑῶν πρᾶξις, 
163 E — wird nicht verworfen. Kritias selbst gibt auf die 
Frage des Sokrates, ob ein solches Handeln auch mit der 
Erkenntniss, dass es gut sei, verbunden sein müsse, die 
Definition auf und bringt eine vierte: σωφροσύνη ist Selbst- 
erkenntniss (τὸ γιγνώσκειν ἑαυτόν, 164 D, oder ἑαυτοῦ Errı- 
στήμη, 165 C). Auch diese Definition wird nicht verworfen, 
Kritias kann sie aber nicht verwerthen, er selbst ver- 
wechselt ἑαυτοῦ ἐπιστήμη mit ἐπιστήμη ἑαυτῆς, also Ereı- 
στήμη ἐπιστήμης (166 C ff.), und führt auf diese Weise 
von der σωφροσύνη ab auf die Frage, ob ein Wissen des 
Wissens möglich, und wenn dieses, welches der Nutzen da- 
von sei. Beide Definitionen geben das Wesen der σωφρο- 
ovvn an, wie wir sie auch so im Timaios definirt finden. 
Tim. 12 A.... ἀλλ εὖ καὶ πάλαι λέγεται τὸ πράττειν καὶ 
γνῶναι τά τε αὑτοῦ καὶ ἑαυτὸν σώφρονι μόνῳ προσήκειν 3). 

1) Phaidr. 237 D E. 

2) Phaidr. 253 E ff. 

3) Dieselbe Bestimmung enthält der Gorgias, wo noch die ow- 
poogsvvn von der δικαιοσύνη nicht auseinander gehalten ist. Gorg. 
507 A: xai μὴν 6 γε σώφρων τὰ nE00Nx0vT« πράττοι (ἂν καὶ περὲ 
ϑεοὺς καὶ περὶ ἀνϑφερώτιους κ. τ. λ. Vgl. Prot. 882 B; im Alkibiades I. 
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Auf die Frage, wie man zur Tugend der Tapferkeit und 
σωφροσύγη gelange, antwortet Platon: durch Gewohnheit 
und Uebung, indem er zugleich als Grund hinzufügt, dass 
diese beiden Tugenden etwas dem Körper verwandtes sind 1). 
Während nämlich der erkennende Theil der Seele zu dem 
Körper in keinem nothwendigen Verhältnisse steht, da er 
ja vor der Einkörperung war, so wie er auch nach dem 
Austritte aus dem Körper fortbestehen wird, sind die beiden 
anderen Seelentheile, der muthige und der begehrende, erst 
gleichzeitig mit dem Körper zur erkennenden Seele hinzu- 
getreten, und stehen demnach mit dem Körper in einer 
ursprünglichen und nothwendigen Verbindung ?); desshalb 
also werden die Tugenden dieser Seelentheile als verwandt 
mit dem Körper bezeichnet, und da diesen für sich allein 
die Einsicht fehlt, bedürfen sie einer besonderen von aussen 
kommenden Bildung, um durch langjährige Uebung und An- 
gewöhnung zur Tugend herangezogen zu werden. Haupt- 


wird gleichfalls die σωφροσύνη als Selbstkenntniss definirt (131 B: 
εἰ ἄρα σωφροσύνη ἐστὶ τὸ ἑαυτὸν γιγνώσκειν, vgl, 133 C, mit Aus- 
einandersetzung des Unterschiedes von ἑαυτὸν γιγνώσχειν und τὸ 
ἑαυτοῦ und τὰ τῶν ἑαυτοῦ yıyvwoxeıv, 133 D) und gezeigt, dass man 
zu dieser Selbstkenntniss kommt, wenn die Seele sich in ihrem edelsten 
Theile — in der σοφία — wie das Auge in der Pupille, betrachtet 
(133 A B). 

1) Rep. VII, 518 D: αἱ μὲν τοίνυν ἄλλαι ἀρεταὶ καλούμεναι 
ψυχῆς κινδυνεύουσι ἐγγύς τι εἶναι τῶν τοῦ σώματος: τῷ ὄντι γὰρ 
οὐκ ἐνοῦσαι πρότερον ὕστερον ἐμποιεῖσϑαι ἔϑεσί TE καὶ ἀσκήσεσιν 
x. τ. Δ. So bezüglich der Tapferkeit Lach. 190 Ὁ: .. .. χαϑ᾽ ὅσον 
οἷόν τε ἐξ ἐπιτηδευμάτων TE καὶ μαϑημάτων παραγενέσϑαι, --- Polit. 
310 A: τοῦς d’ εὐγενέσι γενομένοις Te ἐξ ἀρχῆς ἤϑεσι ϑρεφϑεῖσέί TE 
χατο φύσιν μόνοις διὰ νόμων ἐμφύεσθαι x. τ.λ. Der Wagenlenker 
muss das wilde Ross nach und nach bändigen (Phaidr. 253 E). Hier- 
her gehören auch die Vorschriften der Republik über die sittliche Er- 
probung der Wächter des Staates. 

2) Tim. 42 A ff, 43 A ff, 69 C ff. Dass man in der Darstel- 
lung des Timaios trotz der gegentheiligen Lehre im Phaidros, wo der 
Muth und der begehrende Seelentheil schon im Präexistenzzustande der 
Seele zugeschrieben wird, Platon’s eigentliche Ansicht zu suchen hat, 
und über die Lücken und Widersprüche in dieser Platonischen Lehre 
vgl. Zeller ἃ, a. Ὁ, 5, 538 und 542, 
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sache der Erziehung ist es, dahin zu wirken, dass man von 
Jugend auf, noch bevor die Einsicht in das Wahre und 
Gute vorhanden ist, das Schöne zu lieben und wie spielend 
sich damit zu beschäftigen lerne I). 

Als Erziehungsmittel zur ἀνδρεία und σωφροσύνη be- 


trachtet Platon die Musik — das Wort im weiteren Sinne 


als Poesie und Tonkunst genommen -— und die Gymnastik. 
Soll aber die Musik ein Erziehungsmittel sein, so muss von 
der Tonkunst jede üppige Weichlichkeit, von der Poesie 
Unwahrheit und Unsittlichkeit ferne gehalten werden 2), die 
Musik muss sich den Erziehungszwecken gänzlich unter- 
ordnen und muss in der Liebe zum sittlich Schönen ihren 
Endzweck finden 5). 


1) Rep. III, 401 E: .. . χαὶ ὀρϑῶς δὴ δυσχεραίνων τὰ μὲν 
καλὰ ἐπαινοῖ καὶ χαίρων» καταδεχόμενος εἰς τὴν ψυχὴν τρέφοιτ᾽ ἂν 
ἀπ᾽ αὐτῶν καὶ γίγνοιτο καλός TE χάγαϑός, τὰ δ᾽ αἰσχρὰ ψέχγοι τ᾽ 
ἂν ὀρϑῶς καὶ μισοῖ ἔτι νέος ὦν, πρὶν λόγον δύνατος εἶναι λαβεῖν, 
ἐλϑόντος δὲ τοῦ λόγου ἀσπαζοιτ᾽ ἂν αὐτὸν γνωρίζων di οἰχειότητα 
μάλιστα ὃ οὕτω τραφείς; — VII, 558 Β:. . οὔποτ᾽ ἂν γένοιτο 
ἀνὴρ ἀγαϑός, εἰ μὴ παῖς ὧν εὐϑὺς παίζοι ἐν καλοῖς καὶ ἐπιτηδεύοι 
τὰ τοιαῦτα πάντα. Vgl. VI, 485 D, VII, 519 A ἢ 522 A, VIII, 
559 A, IX, 571 B ff. Daher die so häufigen Vorschriften über die 
Musik, Dichtkunst und die darstellenden Künste, an die nicht der 
ästhetische, sondern der sittliche Massstab angelegt wird, damit so die 
Jugend „wie in einer sittlich-gesunden Atmosphäre aufwachsend all- 
seitig in der moralischen Gesundheit gefördert werde‘‘ (Rep. III, 401 C), 
Dieselbe Aufgabe wird auch in den Gesetzen wiederholt an die Er- 
ziehung gestellt: Legg. I, 643 B ff., II, 653 A ff, 659Dff,, VI, 782E, 
ΠῚ 791 Ὁ, 7922 DE, 

2) Rep. I, 376 E — II, 403 C, X, 595 A -- 608 B. Damit 
ist zu vergleichen die Polemik gegen die Tragödie und dithyrambische 
Poesie als „eine Schmeichelkunst‘“ im Gorgias (Gorg. 501 E — 502 D); 
ferner Legg. II, 659 Ὁ ff., 664 A Ν᾿, III, 700 Bf, VI, 764 C ff, 
VII, 812 ΒΗ, Ueber die entsittlichende Wirkung der Mythen handelt 
die Rede des Glaukon und Adeimantos im zweiten Buch der Republik 
und das zehnte Buch der Gesetze. 

3) Rep. III, 403 Ὁ: δεῖ δέ που τελευτᾶν τὰ μουσιχὰ εἰς TE τοῦ 
καλοῦ ἐρωτικά. Vgl. VII, 581 Β C, X, 607 A. Ebenso Tim, 47 D: 

. ἡ δὲ ἁρμονία... .. τῷ μετὰ νοῦ προσχρωμένῳ Μούσαις οὐκ 
ἐφ᾽ ἡδονὴν ἄλογον, καϑάπερ νῦν, εἶναι δοχεῖ χρήσιμος, ἀλλ᾽ ἐπὶ 
τὴν γεγονυῖαν ἐν ἡμῖν ἀνάρμοστον ψυχῆς περίοδον εἰς χαταχό- 


ἐπε 7 0 π 


Die Gymnastik soll durch das ganze Leben hindurch — 
&x τταίδων διὸ βίου Rep. 403 D — betrieben werden. Hier gilt 
als oberster Grundsatz, dass nicht der Körper die Seele, son- 
dern die Seele den Körper gut und tüchtig macht !); die beste 
Gymnastik ist „eine Schwester der einfachen Musik“ und 
muss die Enthaltung von Trunksucht, Wollust und Weich- 
lichkeit bewirken (Rep. 403 E — 404 E); die Gymnastik ist, 
wie die Musik, dem Menschen wegen der Seele gegeben ?) und 
bezweckt nicht so fast die Körperstärke — was nur ein 
zra@osoyov ist, 411 E — als vielmehr das ϑυμοειδές in der 
Seele zu erregen und zu stärken. Die harmonische Ver- 
bindung der Gymnastik und Musik soll in der Seele jene 
weise Mischung von Härte und Weichheit hervorbringen, 
welche die natürliche Grundlage zur Tugend der Tapferkeit 
und der owyooovVvn ist 3). 


ἃ, Die Tugend der Gerechtigkeit δικαιοσύνη. 


Nachdem festgestellt worden ist, worin die Tugend der 
Weisheit, der Tapferkeit und der σωφροσύνη im Staate 
besteht, kündet der Platonische Sokrates nach langem Hin- 
und Hersuchen unter einem Jubelruf den Mitunterrednern 


‘an, die Spur der Gerechtigkeit zu sehen; auf diese Spur 


leite nämlich der schon im Vorhergehenden bei der Auf- 
bauung seines Staates wiederholt eingeschärfte Grundsatz, 
dass jedes Glied des Staates nur ein Geschäft betreiben 
soll, das, wozu es von Natur aus am geeignetsten sei 4)} 


σμησιν καὶ συμφωνίαν ἑαυτῇ σύμμαχος ὑπὸ Μουσῶν δέδοται. Vgl. 
80 Β; und ähnlich Legg. I, 668 Β C. 

1) Derselbe Gedanke Charm, 156 D ff. 

2) Rep. III, 410 C: κινδυνεύουσι ἀμφότερα τῆς ψυχῆς ἕνεκα 
τὸ μέγιστον καϑιστάναι. Vgl. 411 E. 

3) Rep. III, 403 C — 404 E, 410 B— 412 A, IX, 591 B ff; 
Tim. 88 C Ὁ, Polit. 309 B ff. 

4) Rep. IV, 4133 A: ἐθϑέμεϑα δὲ δήπου καὶ πολλάκις (vgl. I, 
369 E ff., 374 A III, 394 E, 395 B, 397 E, 406 C ff.) ἐλέγομεν, εἰ 
μέμνησαι, ὅτι Eva ἕκαστον Ev δέοι ἐπιτηδεύειν τῶν περὶ τὴν πόλιν, 


dazu habe sowohl er selbst, als auch andere die Gerechtig- 
keit erklärt als τὸ τὰ ἑαυτοῦ πράττειν καὶ μὴ πολυπραγ- 
μονεῖν (Rep. IV, 433 A). Dass hierin das Wesen der Ge- 
rechtigkeit enthalten sei, schliesse er daraus, weil nach Auf- 
findung der drei ersten Tugenden die übrig gebliebene, vierte 
— und als solche wurde die Gerechtigkeit bestimmt 432 
B, 433 B -- diejenige Tugend sein müsse, welche den 
vorigen die Kraft zu ihrem Dasein geben und sie darin 
erhalten soll !); dieses thue nun gerade die οἰχειοσχεραγία 
der drei Stände, durch welche jeder Stand in seinem ihm 
angemessenen Wirkungskreise bleibt und dort seine Aufgabe 
erfüllt, um den Staat zu einem wahrhaft guten zu machen, 
während ein Uebergriff des einen Standes in den Wirkungs- 
kreis des anderen, oder ein gänzliches Vertauschen ihrer 
Rollen — πολυπραγμοσύνη καὶ μεταβολή — der Ruin 
und Untergang des Staates sein würde ?). Ferners sehe 
man das Wesen der Gerechtigkeit auch an der Aufgabe 
des Gerichtes (ἡ δίκη), welches, in der Ueberzeugung, da- 
mit das Recht zu handhaben, jedem das Seine zutheilt, das 
Fremde aber abspricht 3). Somit besteht die Gerechtigkeit im 
Staate darin, dass jeder der drei Stände das Seinige thut, 
d.h. in seinem von Natur aus ihm angewiesenen Wirkungs- 
kreise seine Pflicht erfüllt 4. 

Dasselbe ist die Gerechtigkeit im einzelnen Menschen; 
gerecht ist jemand dadurch, dass die drei Seelentheile in 
ihm das thun, was einem jeden derselben vermöge seines 


εἰς ὃ αὐτοῦ ἡ φύσις ἐπιτηδειοτάτη πεφυχυῖα εἴη. Vgl. 443 CD, 
453 B; Tim, 17 CD, 24 A. B 

1) Rep. IV, 433 B: δοκεῖ μοι τὸ ὑπόλοιπον ἐν τῇ πόλει ὧν 
ἐσχέμμεϑα, σωφροσύνης καὶ ἀνδρείας καὶ φρονήσεως, τοῦτο εἰναι, 
δ' πᾶσιν ἐχείνοις τὴν δύναμιν παρέσχεν, ὥστε ἐγγενέσϑαι, καὶ ἐγγε- 
γομένοις γε σωτηρίαν παρέχειν, ἕωσπερ ἂν ἐνῇ. 

2) Rep. IV, 433 C D, 434 A ff. 

3) Rep. IV, 433 Ε΄. 

4) Rep. IV, 434 C: χρηματιστιχοῦ, ἐπιχουριχοῦ, φυλαχιχοῦ 
γένους οἰχειοτπιραγία, ἑκάστου τούτων τὸ αὑτοῦ πράττοντος Ev πόλει 
.... δικαιοσύνη τ᾿ ἂν εἴη καὶ τὴν πόλιν διχαίαν παρέχοι. 


See: ὁ... 


Wesens zu thun zukommt 1). wenn also das λογιστικόν 


herrscht, das ϑυμοειδές ihm gehorcht und behilflich ist; 
das ἐπιϑυμητικόν in Botmässigkeit zu halten, „damit dieses 
nicht, durch die Befriedigung der Begierden mächtig und 
stark geworden, die oberste Herrschaft im Menschen an sich 
reisse und so das Leben ganz umkehre* ?). Dass ein sol- 
cher Mensch wirklich gerecht ist, sieht man, wenn man den 
gewöhnlichen Massstab zur Beurtheilung an ihn anlegt — 
το φορτικὰ αὐτῷ προσφέροντες — ἃ. ἢ. wenn man sein 
äusseres Leben in Betracht zieht; denn er wird treu und 
redlich im Verkehr mit dem Nebenmenschen, gesittet in 
seinem Privatleben, ehrfurchtsvoll gegen die Eltern, und 
fromm gegen die Götter sein 3), und der Grund davon ist, 
dass in ihm jeder Seelentheil in seinem Wirkungskreise 
das Seinige thut 1), seine Seele somit das wahre τὰ ἑαυτοῦ 
πράττειν besitzt, das sich nicht auf das äussere, sondern 
innere Leben des Menschen bezieht, indem es die drei 
Seelentheile, wie drei Saiten, zum harmonischen Einklang 
zusammenstimmt, so dass der Mensch aus Vielem Einer 
geworden ist ἕνα γενόμενον ἐκ πολλῶν (Rep. IV, 443 Ὁ: 
425 0} und daher sein Leben nach aussen hin nur die Folge 
dieser inneren Einheit ist5). Die Gerechtigkeit ist somit 


1) Rep. IV, 441 Ὁ: μνημονευτέον ἄρα ἡμῖν, ὅτι καὶ ἡμῶν 
ἕχαστος, ὅτου ἂν τὰ αὑτοῦ ἕκαστον τῶν ἐν αὐτῷ πράττῃ, οὗτος 
δίκαιός τε ἔσται καὶ τὰ αὑτοῦ πράττων. 

2) Rep. IV, 442 A Β. 

3) Rep. IV, 442 E ff., 443 E. 

4) Rep. 443 B: οὐκοῦν τούτων nevrwv aitıov, ὅτι αὐτοῦ τῶν 
ἐν αὐτῷ ἕκαστον τὰ αὐτοῦ πράττει ἀρχῆς τε πέρι χαὶ τοῦ ἄρ- 
χέσϑαι; 

5) Rep. 443 C: τὸ δέ γε ἀληϑὲς τοιοῦτο μέν τι nv, ὡς ἔοικεν, 
ἡ δικαιοσύνη, ἀλλ᾽ οὐ περὶ τὴν ἔξω πρᾶξιν τῶν αὑτοῦ, ἀλλὰ περὶ 
τὴν ἐντὸς ὡς ἀληϑῶς περὶ ἑαυτὸν καὶ τὰ ἑαυτοῦ, μὴ ἐάσαντα ταἌλ-- 
λότρια πράττειν ἕκαστον ἐν αὐτῷ μηδὲ πολυπραγμονεῖν πρὸς ἀλληδὰ 
τὰ ἔν τῇ ψυχῇ ven; αλλὰ τῷ ὄντι τὰ οἰχεῖα EV ϑέμενον καὶ 
ἄρξαντα αὐτὸν αὐτοῦ καὶ χοσμήσαντα καὶ φίλον γενόμενον ἑαυτῷ χαὶ 
ξυναρμόσαντα τρία ὄντα ὥσπερ ὅρους, τρεῖς ἁρμονίας ἀτεχνῶς νεά- 
τῆς τὲ χαὶ ὑπάτης καὶ μέσης, καὶ εἰ ἄλλα ἄττα μεταξὺ τυγχάνει 


ET 


die allgemeine Tugend, die sich auf das ganze Seelenleben 


erstreckt, sie ist die Tugend der Seele überhaupt, die alle 
einzelnen Tugenden, namentlich auch die Frömmigkeit, als 
ihre verschiedenen Seiten in sich begreift. 

Besteht nun die Gerechtigkeit in dem harmonischen, 
einheitlichen Zusammenwirken der drei Seelentheile, so ist 
ihr Gegentheil, die Ungerechtigkeit, ein innerer Aufstand 


in der Seele, ein Uebergriff und die Empörung eines der 


Seelentheile, um die Herrschaft, die ihm nicht gebührt, an 
sich zu reissen !), so dass sie die Feigheit, Zügellosigkeit, 
Unwissenheit, kurz jede Schlechtigkeit in sich einschliesst 2). 

Dieselbe Erklärung des Wesens der Gerechtigkeit findet 
sich auch im Gorgias, wo die Gerechtigkeit von der ow- 
φροσύνη auch formell nicht unterschieden, sondern immer 
mit dieser vereint besprochen wird. Beide Tugenden be- 
stehen in der massvollen Ordnung und Harmonie derSeele 3), 
und bewirken, dass der Mensch stets das ihm Angemessene 
thue, dass er in Hinsicht auf die Götter fromm, in Bezug 
auf die Menschen redlich, und in Bezug auf sich selbst 
nach jeder Hinsicht hin tapfer, also in jeder Beziehung 
wahrhaft gut ist 4). 


ὄντα, πώντα ταῦτα ξυνδήσαντα zai πιαντάπασιν Eva γενόμενον ἔχ 
πολλῶν, σώφρονα καὶ ἡρμοσμένον χ. τ. Δ. Hiermit findet auch Charm. 
161 Β ff., worauf fast sichtlich hingewiesen ist, seine Erklärung. 

1) Rep. 444 B: οὐχοῦν στάσιν τινὰ αὖ τριῶν ὄντων τούτων 
dei αὐτὴν (ἀδικίαν) εἶναι καὶ πολυπραγμοσύνην καὶ ἀλλοτριοπραγ- 
μοσύνην χαὶ ἐπανάστασιν μέρους τινὸς τῷ ὅλῳ τῆς ψυχῆς, iv’ ἄρχῃ 
ἐν αὐτῇ οὐ προσῆκον, ἀλλὰ τοιούτου ὄντος φύσει, οἵου πρέπειν 
αὐτῷ δουλεύειν τῷ τοῦ ἀρχικοῦ γένους ὄντι; Vgl. IX, 588 BE ff. 
Legg. IX, 808 E: τὴν γὰρ τοῦ ϑυμοῦ καὶ φόβου καὶ ἡδονῆς καὶ 
λύπης καὶ φϑόνων καὶ ἐπιϑυμιῶν ἐν ψυχῇ τυραννίδα, ἐάν τέ τι 
βλάπτῃ, καὶ ἐὰν μή, πάντως ἀδικίαν προσαγορεύω. 

2) Rep. 444 Β: τοιαῦτ᾽ ἅττα φήσομεν χαὶ τὴν τούτων ταρα- 
χὴν καὶ πλάνην εἶναι τήν TE ἀδικίαν zai ἀκολασίαν καὶ δειλίαν καὶ 
ἀμαϑίαν καὶ ξυλλήβδην πᾶσαν κακίαν. 

3) Gorg. 504 D: ταῖς δὲ τῆς ψυχῆς τάξεσι καὶ κοσμήσεσι νό- 
μιμόν TE χαὶ νόμος, ὅϑεν χαὶ νόμιμοι γίγνονται καὶ κόσμιοι ταῦτα 
δ᾽ ἔστι δικαιοσύνη καὶ σωφροσύνη. 

4) Gorg. 507 A: xai μὴν ὅ γε σώφρων τὰ προσήχοντα πράττοι 


Ά 


ὲ 
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Im ersten Buche der Republik (331 Ο — 336 A) ver- 
treten Kephalos und Polemarchos die im gewöhnlichen Leben 
gangbare Anschauung über die Gerechtigkeit, wenn sie er- 
klären, die Gerechtigkeit bestehe darin: „Jedem das zu 
geben, was man ihm schuldig ist“ 1). Die weiteren Er- 
Öörterungen, was das ogysılousvov, oder das dafür gesetzte 
προσῆκον ist, zeigen jedoch, wie unklar und schwankend 
und sich selbst widersprechend diese Ansicht ist, welche 
schliesslich das Wesen der Gerechtigkeit darin zusammen- 
fasst: den Freunden Gutes, den Feinden Böses zu thun ?), 
also Böses thun zur Tugend rechnet, ebenso wie Gutes thun, 
was doch der grösste Widerspruch ist 3). 

Platon schliesst seine Erörterung über die Tugend mit 
der Hinweisung, dass die Tugend nicht etwa ein natur- 
widriger Zustand — πταρὰ φύσιν — der Seele ist, wie die 
Sophisten behaupten, sondern ihr naturgemässes Sein: „sie 
ist also die Gesundheit, die Schönheit und das Wohlbefin- 
den der Seele, Schlechtigkeit aber die Krankheit, die Häss- 
lichkeit und Schwäche derselben ,* und die Frage, ob es 
nützlicher sei, ganz abgesehen von den äusseren Folgen, 


ἂν χαὶ περὶ ϑεοὺς καὶ περὶ ἀνθρώπους .. .. καὶ μὴν περὶ μὲν ἀν- 
ϑρώπους τὰ προσήκοντα πράττων δίκαι᾽ dv πράττοι, περὶ δὲ ϑεοὺς 
ὅσια. ... καὶ μὲν δὴ καὶ ἀνδρεῖόν γε ἀνάγκη... . ὥστε πολλὴ 


ἀνάγκη τὸν σώφρονα, ὥσπερ διήλθομεν, δίκαιον ὄντα χαὶ dv- 
δρεῖον καὶ ὅσιον ἐγαϑὸν ἄνδρα εἰναι τελέως x. τ. A. 

1) Rep. I, 331 E: τὸ τὰ ὀφειλόμενα ἑκάστῳ ἀποδιδόναι di- 
χαιόν ἐστι. 

2) Rep. 332 D: τὸ τοὺς φίλους ἄρα εὖ ποιεῖν καὶ τοὺς ἐχ- 
ϑροὺς χακῶς δικαιοσύνην λέγει; δοκεῖ μοι. Vgl. 334 B, 335 A; 
Men. 71 E; und vom Standpunkte des gemeinen Bewusstseins die 
Folgerung im Gorgias 480 E ff., allerdings bereits mit der Beschrän- 
kung: & ἄρα dei τινὰ κακῶς ποιεῖν. 

3) Rep. I, 335 E: εἰ ἄρα τὰ ὀφειλόμενα ἑκάστῳ ἀποδιδόναι 
φησί τις δίκαιον εἰναι, τοῦτο δὲ δὴ νοεῖ αὐτῷ. τοῖς μὲν ἐχϑροῖς 
βλάβην ὀφείλεσϑαι παρὰ τοῦ δικαίου ἀνδρός, τοῖς δὲ φίλοις ὠφέ- 
λειαν, οὐκ ἣν σοφὸς ὁ ταῦτα εἰπών" οὐ γὰρ ἀληϑῆ ἔλεγεν" οὐδαμοῦ 
γὰρ δίκαιον οὐδένα ἡμῖν ἐφάνη ὃν βλάπτειν. Uebles einem thun, 
heisst es im Kriton, ist identisch mit Unrecht thun (Καὶ, 49 A ff.). 


Be Ar 


gerecht zu sein oder ungerecht, erweist sich als eine lächer- 
liche 1). 

Ueberblicken wir im Voranstehenden die Tugendlehre 
Platon’s, so finden wir, dass die Erörterung darüber in der 
Republik von denen der übrigen Schriften, namentlich jener, 
die man der ersten schriftstellerischen Thätigkeit Platon’s 
zuschreibt, durchaus nicht wesentlich verschieden ist 
und dass die näheren Bestimmungen und Erweiterungen, 
welche die Tugendlehre in der Republik erfährt, hauptsäch- 
lich in der Dreitheilung des Seelenwesens beruhen, wodurch 
für Platon, da er die einzelnen Tugenden nicht nach dem 
Objekte der sittlichen Thätigkeit, sondern nach der psy- 
chologischen Grundlage, auf der sie beruht, unterscheidet, 
erst eine Mehrheit der Tugend möglich ist. Dass das 
Wissen es ist, welches die Tugend zur Tugend macht, wird 
in der Republik nicht weniger betont, als in den früheren 
Schriften ; das Wissen ist das Band, welches die einzelnen 
Tugenden zur Einheit der Einen Tugend verbindet, daher 
sie untereinander in einem nothwendigen, unzertrennbaren 
Zusammenhange stehen, so dass keine getrennt von den 
übrigen vorhanden sein kann, und aus jeder einzelnen die 
übrigen wieder abgeleitet werden?); daher dann auch das 
Unbestimmte und Schwankende in der Bestimmung der ein- 
zelnen Tugenden, ja dass man zwischen der σωφροσύνη und 
der Gerechtigkeit, welche beide auf derselben psycho- 
logischen Grundlage beruhen, keinen Unterschied finden 
kann 9). | 


1) Rep. IV, 444 C ff. Vgl. IX, 558 B ff. 

2) Bezüglich der Tapferkeit sei hier hingewiesen auf Lach. 199 Ὁ: 
δοχεὶ οὖν σοι ἀπολείπειν ἄν τι τοιοῦτος dgerng... καὶ τοῦτον οἴει 
dv σὺ ἐνδεᾶ εἶναι σωφροσύνης ἢ δικαιοσύνης TE καὶ ὁσιότη- 
ας 8. Tu: 

3) Daher die Definition der Gerechtigkeit in der Republik die 
nämliche ist wie die der σωφροσύνη im Timaios (72 A) und Charmi- 
des (161 B), und im Gorgias beide Tugenden auch formell nicht ge- 
trennt sind (sieh oben S. 44). Platon wollte eben die altherkömm- 
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Besteht demnach die Tugend nach Platon in dem rich- 
tigen Verhältnisse der drei Seelentheile zu einander, und 
fällt dabei, wie natürlich, das entscheidende Gewicht auf 
den vornehmsten und wichtigsten, seiner Abstammung nach 
göttlichen Theil, auf die erkennende Seele, so kann bei 
Platon gerade dasjenige, was doch in der That das Grund- 
prinzip und der Kern aller Sittlichkeit ist, der freie Wille, 
zu keiner anerkannten Geltung gelangen; denn mit Recht 
verlangt Wehrenpfennig!), dass man bei der Frage, ob 
Platon die Freiheit des Willens lehre, unterscheide zwischen 
Lehre des Systems und vereinzelten Aeusserungen, wie sie 
hereingedrungen seien aus dem populären Bewusstsein, das 
die Freiheit des Willens, ohne weitere Begründung dafür 
zu suchen, bei allen seinen Urtheilen und Anschauungen 
zur Voraussetzung hat. In einem System, welches auf 


ethischem Gebiete Wissen und Thun identifizirt und den 
- Grundsatz der Unfreiwilligkeit des Bösen durchaus festhält, 


und welches neben der Erziehung in der sorgsamen Leitung 
und Ueberwachung der Ehe und der Kindererzeugung_ die 
Grundlage zu einer immer successive sich steigernden Sitt- 
lichkeit der Staatsbürger zu haben glaubt (Rep. IV, 423 
Df., V, 4580 ἢ, VII, 546 A ff), in einem solchen 
System hat die Willensfreiheit als Lehre keinen Platz. 
Was die einzelnen, übrigens nicht gar so zahlreichen, 
Aeusserungen betrifft, mit denen man die Annahme der 
Willensfreiheit bei Platon rechtfertigt 2), so scheint es mir 


lichen Tugenden ‚‚mit richtig praktischem Sinn aus Ehrfurcht für das 
Bestehende‘‘ (Schleiermacher III, 1, 26) in seine Tugendlehre aufnehmen. 
— Die Unterscheidung zwischen beiden Tugenden, die Susemihl, und 
in der Sache ihm beistimmend, Michelis (II, S. 113) machen, als zwischen 
Theoretischem und Praktischem, resp. zwischen Formalem und Realem, 
überträgt eine moderne Unterscheidungsweise auf Platon ; die von Stein- 
hart (V, S. 186) ist wohl verunglückt. 

1) Die Verschiedenheit der ethischen Prinzipien bei den Hellenen, 
G. Prog. Berlin 1856 S. 35, 

2) So auch Zeller a. a. ©. S. 542 ff. 


ER νων 


damit sich ähnlich zu verhalten, als wie wenn Platon neben 
der Lehre von der ἀνάμνησις (Men. 82 A) auch von einem 
διδάσκειν spricht, oder wenn er trotz der Ideenlehre bei 
Besprechung von sinnlichen Dingen ein εἶναι gebraucht. 

Wie Platon die Verwirklichung seines Staates und da- 
mit die Glückseligkeit des Menschengeschlechtes von der 
Bedingung abhängig macht, dass die Philosophen herrschen, 
oder die Herrscher wahrhaft philosophiren 1), so hat nur 
der Philosoph wahrhaft alle Tugenden, weil er das Wissen 
hat?). Allerdings flieht dann auf diese Weise die Tugend 
„vom Herd des Bürgers und aus der Werkstatt des Arbei- 
ters stolz und vornehm in den Hörsaal des Philosophen“ 3), 

Das ist nun die Tugendlehre Platon’s; eine aus den 
vier Haupttugenden abgeleitete specielle Sittenlehre findet 
sich bei ihm nicht, wohl nach seinem allgemeinen Grund- 
satze, dass die Vorschriften nicht in das einzelne eingehen 
sollen, da, wenn die Grundzüge gegeben seien, die Folgen 
daraus bei jedem einzelnen Falle für den Verständigen sich 
von selbst ergeben, für andere aber auch weitere Vor- 
schriften unnütz sein würden 4). 


5. Ein niederer Grad der Tugend. 


Zur vollendeten, d. i. philosophischen, Tugend ist das 
Wissen die nothwendige Grundbedingung; Platon erkennt 
aber auch einen niederen Grad der Tugend an. Um den 
richtigen Weg in seinem Lebenswandel einzuschlagen, sagt 
Platon im Menon, gibt es für den Menschen zwei Führer, 


1) Rep. V, 473 CD, VI, 499 Β ff., 501 D E, 503 B, VII, 
540 D E. 


2) Rep. VI, 485 C ff., und was oben 5. 21 ff. angeführt wurde. 


3) Wehrenpfennig a. a. Ὁ. 8. 38. 
4) Rep. IV, 425 A ff., 427 A; Polit, 294 E ff. 
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. das Wissen und die richtige Meinung, welche letztere für 
den praktischen Zweck in einzelnen Fällen nicht weniger 


nützlich ist als das Wissen 1). Zu dieser niederen Tugend 
rechnet Platon vor allem die sogenannte politische Tugend, 
die Staatskunst, wie sie von den gefeiertesten Staatsmän- 
nern Athens, Themistokles, Perikles, Aristeides u. s. w. 


geübt wurde, da nach Platon bei diesen Männern „ein rich- 
tiger Takt und eine besondere Divinationsgabe* den Mangel 


an wahrem Wissen ersetzte 2). Ja Platon selbst stellt in 
den Gesetzen, wo er zwischen seinem, nur unter der Herr- 
schaft der Philosophen möglichen Idealstaate und den ge- 
wöhnlichen, faktisch gegebenen Verhältnissen eine Vermitt- 
lung sucht 3), als Wächter des Staates neben jenen, die 
das Wissen besitzen, auch solche auf, die durch richtige 
Meinung geleitet werden 4). Zur niederen Art der Tugend 
gehört ferner die bürgerliche Tugend — δημοτικὴ ἀρετή — 
die in dem Gehorsam gegen die Staatsgesetze besteht und 
in der Achtung und Befolgung jener sittlichen Vorschriften, 
wie sie aus dem Volksbewusstsein hervorgegangen sind, so- 
fern ein solches Verhalten nur Sache der Erziehung und 
Gewöhnung, nicht aber die Folge eigener Einsicht und 
Ueberzeugung ist, also kurz jene Tugend, die wir die legale 
nennen. 

Das Verhältniss dieser niederen Tugend zur philo- 


1) Men. 97 B: δόξα ἄρα ἀληϑὴς πρὸς ὀρϑότητα πράξεως οὐδὲν 
χείρων ἡγεμὼν φρονήσεως κ. τ. A. --- 99 A: ὀρϑῶς δέ γε ἡγεῖσϑαι 
δύο ὄντα ταῖτα μόνα, δόξαν τὲ ἀληϑῆ καὶ ἐπιστήμην, ἃ ἔχων ἀν- 
ϑρωπος 00905 ἡγεῖται. 

2) Men. 99 Β; vgl. 92 E ff. Ein herberes Urtheil über diese 


"Staatsmänner ist ausgesprochen im Gorgias 515 D ff,, 503 B fi. 


3) Sieh 'Zeller a. a. O. 5. 618. 

4) Legg.1, 632 C: zarıdav δὲ ὁ ϑεὶς τοὺς νόμους ἅπασι Tov- 
τοις φύλαχας ἐπιστήσει, τοὺς μὲν διὰ φρονήσεως, τοὺς δὲ δι’ ἀλη- 
ϑοῦς δόξης ἐόντας x. τ. A. Aehnlich schon Polit. 301 A: χαὲ unv 
ὁπόταν αὖϑις εἷς ἄρχῃ κατὰ νόμους, μιμούμενος τὸν ἐπιστήμονα, 
βασιλέα καλοῦμεν, οὐ διορίζοντες ονόματι τὸν μετ᾽ ἐπιστήμης ἢ δό- 


ξης κατὰ νόμους μοναρχοῦντα. 
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ἘΞ πρὸς Ὁ), ἄρτιος: 


sophischen ist dasselbe, wie zwischen der wahren Meinung 
und dem Wissen!), Vor allem fehlt dieser Tugend die 
Festigkeit und Sicherheit; mag sie auch in einzelnen Fällen 
für den praktischen Bedarf hinreichen, so ist sie wegen 
ihrer Wandelbarkeit nicht viel werth ; Festigkeit und Sicher- 
heit des Handelns verleiht nur das Wissen 2). Ferners ist 
diese Tugend, da sie nicht auf Wissen beruht, auch nicht 
lehrbar; so konnten die vielgepriesenen Staatsmänner Athens 
ihre Kunst durch Belehrung anderen nicht mittheilen 3), weil 
sie eben nicht auf Wissen begründet war 4), sondern nur 
in einem richtigen Takte 5), einer besonderen Begabung das 
Richtige herauszufühlen, ihren Entstehungsgrund hatte. 
Platon vergleicht desshalb diese Staatsmänner mit Wahr- 
sagern und Dichtern, die gleichfalls viel Richtiges und 
Wahres vorbringen, ohne darüber Rechenschaft geben zu 
können, oder sich dessen klar bewusst zu sein 6), Ebenso 


bestreitet Platon den Sophisten, die sich als Tugendlehrer 


1) Plat. Stud. I. S. 40 ff. 

2) Nach Vergleichung der richtigen Vorstellung mit den Figuren 
des Daidalos heisst es Men. 97 E: καὶ γὰρ αἵ δόξαν αἱ αἀληϑεῖς, ὅσον 
μὲν ἂν χρόνον παραμένωσι, καλὸν τὸ χρῆμα χαὶ πάντα ταγαϑὰ 
ἐργάζονται: πολὺν δὲ χρόνον οὐχ ἐθέλουσι παραμένειν, ἀλλὰ δρα- 
πετεύουσιν ἐκ τῆς ψυχῆς τοῦ ἀνθρώπου, ὥστε οὐ πολλοῦ ἄξιαί 
εἰσιν, ἕως ἄν τις αὐτὰς δήσῃ αἰτίας λογισμῷ κ. τ. A. 

3) Men, 93 A -- 95 B; Prot. 319 A ff, 

4) Men. 99B: οὐχ ἄρα σοφίᾳ τινὲ οὐδὲ σοφοὶ ὄντες οἱ τοιοῦ- 
τοι ἄνδρες ἡγοῦντο ταῖς πόλεσιν .. .. διὸ καὶ οὐχ οἷοί τε ἄλλους 
ποιεῖν τοιούτους οἷοι αὐτοί εἶσιν, ἅτε οὐ di ἐπιστήμην ὄντες τοιοῦ- 
τοι, Vgl. 99. E ft. 


5) So dürfte das „Heig μοίρᾳ“, wo es, wie an unserer Stelle 
(Men. 100 A B) im Gegensatz zur ἐπιστήμη steht, am einfachsten zu 
erklären sein. 

6) Men. 99 B: οὐχοῦν εἰ μὴ ἐπιστήμῃ; εὐδοξίᾳ δὴ τὸ λοιπὸν 
γίγνεται" n οἱ πολιτικοὶ ἄνδρες χρώμενοι τὼς πόλεις ὀρϑοῦσιν, οὐδὲν 
διαφερόντως ἔχοντες πρὸς τὸ φρονεῖν n οἱ χρησμῳδοί τε χαὶ οἱ 
ϑεομάντεις" καὶ γὰρ οὗτοι λέγουσι μὲν ἀληϑὴ καὶ πολλά, ἴσασι δὲ 
οὐδὲν ὧν λέγουσιν. Vgl. Apol. 22 C; Ion 588 E; Rep. X, 601 Β; 
Legg. IV, 719 C, 
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ausgeben, die Lehrbarkeit ihrer Tugend !). Nicht durch 
Belehrung, sondern durch Erziehung und Angewöhnung wird 
diese Tugend angeeignet 2). Wiederum, weil der gewöhn- 
lichen Tugend die Einsicht in das Wesen der Tugend, also 
der Tugendbegriff fehlt, so kennt sie auch nur einzelne 
sittliche Handlungen, verschieden nach Person, Zeit und 
Umständen, ohne sie zur Einheit ihres Begriffes zusammen- 


fassen zu können ?), und mit dem Tugendbegriffe fehlt ihr 


auch die Erkenntniss des nothwendigen und untrennbaren 
Zusammenhanges, in dem die einzelnen Tugenden unter sich 
stehen, wie z. B. gewöhnlich die Tapferkeit von den übri- 
gen Tugenden abgesondert wird 4), ja dass man, wovon be- 
reits die Rede war, mit dem Grundsatze, den Freunden 
Gutes, den Feinden Böses zu thun, selbst das Schlecht- 
handeln zur Tugend rechnet. Ebenso wird auch in den 
Gesetzen, wo es sich, entsprechend dem ganzen Charakter 


der Schrift, mehr um die bürgerliche als philosophische 


Tugend handelt, die Tapferkeit im populären Sinne ge- 
nommen, wenn erklärt wird, dass sie auch mit Ungerechtig- 


1) Men, 95 C ff, ; Prot. 319 A ff, 361 A ff. 

2) Phaid. 82 A: .. . οὗ τὴν δημοτιχήν TE καὶ πολιτιχὴν ἀρετὴν 
ἐπιτετηδευχότες, ἣν δὴ καλοῦσι σωφροσύνην TE χαὶ δικαιοσύνην, ἐξ 
ἔϑους τὲ χαὶ μελέτης γεγονυῖαν ἄνευ φιλοσοφίας TE καὶ νοῦ. Rep. 
X, 619 C: .. . εἶναι δὲ αὐτὸν... ἔϑει ἄνευ φιλοσοφίας ἀρετῆς 
μετειληφότα. Vel. VII, 518 Ὁ. 

3) So schliesst Menon nach Aufzählung der Tugend des Mannes, 
des Weibes u. 5. w. 72 A: xa# κάστην γὰρ τῶν πράξεων χαὶ τῶνξ' 
ἡλικιῶν πρὸς ἔχαστον ἔργον ἑκάστῳ ἡμῶν ἡ ἀρετή ἔστιν und bringt 
so, statt die Tugend zu definiren, „einen ganzen Schwarm von Tugen- 
den“, Vol. 14 A ff, 77T A. 

4) So trennt Protagoras die Tapferkeit als ganz verschieden von 
den übrigen Tugenden und begründet es mit folgenden Worten Prot. 
349 D: εὑρήσεις yao πολλοὺς τῶν ἀνθρώπων αδικωτάτους μὲν ὃν- 


᾿ τὰς χαὶ ἀνοσιωτάτους χαὶ ἀχολαστοτάτους καὶ ἀμαϑεστάτους, ἀγν- 


δρειοτάτους δὲ διαφερόντως, während er doch Bedenken trägt, denen 
beizustimmen, die auch die σωφροσύνη von der Gerechtigkeit absondern 
Prot. 333 B: «o« τίς σοι δοκεῖ ἀδικῶν ἄνϑρωπος σωφρονεῖν, ὅτι 
αἀϑδικεῦ; αἰσχυνοίμην dv ἔγωγε τοῦτο ὁμολογεῖν, ἐπεὶ πολλοί γέ φασι 
τῶν «νϑρώπων. 
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keit und Zügellosigkeit verbunden sein kann 1), dass an ihr 
Thiere und Kinder Theil nehmen können 2), oder wenn sie 
als der niedrigste und geringste Theil der Tugend erklärt 
wird3). Wie denn überhaupt die Erklärung der vier Haupt- 
tugenden und ihr gegenseitiges Verhältniss verschieden ist 
von den Ausführungen in der Republik, und auch in den 
Gesetzen selbst nicht konsequent festgehalten wird 4). 

Mit der Einsicht in das Wesen der Tugend fehlt auch 
die Erkenntniss ihres wahren Werthes, daher sucht die ge- 
wöhnliche Tugend das Motiv nicht in sich, sondern ausser 
sich, ja häufig sogar in ihrem konträren Gegentheile; so 
gibt es, wie bereits früher erwähnt, eine Mässigkeit aus 
Unmässigkeit, eine Tapferkeit aus Feigheit5). Hierher ge- 
hört es auch, wenn selbst von den eifrigsten Lobrednern die 
Tugend als mühevoll und beschwerlich, ihr Gegentheil als 
leicht und angenehm hingestellt wird, wenn jene empfohlen 
und geübt wird wegen der diesseitigen und jenseitigen 
Folgen, die Ungerechtigkeit, überhaupt das Laster, wegen 
der diesseitigen und jenseitigen Strafen getadelt und ge- 


1) Legg. HU, 661 E, III, 696 B. 

2) Legg. XII, 963 E. 

3) Legg. 1, 630 E, 631 A. 

4) Vgl. Susemihl II, 607 ff.; Steinhart VII, 148 ff. So wird von 
einer σωφροσύνη im populären Sinn gesprochen als einem angebornen 
Masshalten (Legg. III, 696 Ὁ ff, IV, 709 E), daneben ist aber auch 
von einer höheren σωφροσύνη die Rede, die mit der Einsicht zusam- 
menfällt IV, 710 A: τὴν δημώδη γε (σωφροσύνην) καὶ οὐχ ἣν τις 
σεμνύνων ὧν λέγοι, φρόνησιν προσαναγχάζων εἶναι τὸ σωφρονεῖν, 
während die Einsicht wiederum erklärt wird als die Uebereinstimmung 
der Neigung und Abneigung mit der Vernunft (III, 689 A ff.). Die 
Gerechtigkeit erscheint als eine Mischung der übrigen Tugenden. Sieh 
Zeller, II, 624. 

5) Phaid. 68 ἢ: οὐχοῦν φόβῳ μειζόνων κακῶν ὑπομένουσιν 
αὐτῶν οἱ ἀνδρεῖοι τὸν ϑάνατον . .. τῷ δεδιέναι ἄρα καὶ δέει dv- 
δρεῖοί εἰσι πάντες πλὴν οἱ φιλόσοφοι #.T.4. 69Α.: ... φοβούμενοι 
γὰρ ἑτέρων ἡδονῶν στερηϑῆναι καὶ ἐπιϑυμοῦντες ἐχείνων, ἄλλων ἀπέ- 
χονται ὑπ᾽ ἄλλων χρατούμενοι.. .. τοῦτο ὁ᾽ ὅμοιόν ἐστιν ᾧ νῦν 
δὴ ἐλέγετο, τῷ τρόπον τινὰ δι ἀκολασίαν αὐτοὺς σεσωφρονίσϑαι. 
Vgl. Rep. VIII, 554 A, 555 A, 561 B. 
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den, wie Platon in diesen niederen egoistischen Motiven der 
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gewöhnlichen Tugend die Sophisten den Anknüpfungspunkt 
für ihre Tugendlehre finden lässt, indem die Sophisten nur 
nicht auf halbem Wege stehen blieben, sondern bis zur 


letzten Konsequenz fortschritten, wenn sie die Lust und das 


Recht des Stärkern als die Tugend und das natürliche 
Recht des freien Mannes erklärten. 

Frast es sich nun, welchen Werth Platon der bürger- 
lichen Tugend beilegt, so ist die Antwort: ebendenselben 
Werth, den er ihrer Grundlage, der richtigen Meinung, bei- 
misst — sie ist ihm nur „ein-Schattenbild der Tugend“ 2); 
mag sie auch für solche, denen die Grundbedingung der 
wahren Tugend, die Philosophie, abgeht, für das Alltags- 
leben und zum Zwecke des staatlichen Zusammenseins aus- 
reichen , so gleichen sie doch immer blinden Wanderern, 


_ die zufällig den richtigen Weg treffen 3); aber wenn es 
einst beim Wiedereintritt in das irdische Leben darauf an- 


kommt, aus eigener Wahl ein Lebensloos sich zu wählen, 
dann machen sie die ärgsten Missgriffe, wählen sich das 
Loos eines Tyrannen oder werden bei der Seelenwanderung 


3 in einen Bienen- oder Wespenleib gesteckt, oder kehren im 


besten Falle in die Klasse ruhiger Staatsbürger zurück 4). 
An und für sich also ist sie von keinem grossen Werthe. 

Andererseits betrachtet Platon die gewöhnliche Tugend 
doch wiederum als nothwendige Vorstufe zur philosophi- 


schen oder vollendeten Tugend, wenn er als Hauptzweck 
= der Erziehung hinstellt, die Liebe zum sittlich Schönen in 


98.1. 
2) Phaid. 69 B: .. . χωριζόμενα δὲ φρονήσεως καὶ ἀλλαττό- 


μενα avri ἀλλήλων μὴ σκιαγραφία τις ἢ ἡ τοιαύτη ἀρετὴ καὶ τῷ 


ὄντι ἀνδραποδώδης TE καὶ οὐδὲν ὑγιὲς οὐδ᾽ ἀληϑὲς ἔχουσα. Vgl. 
Symp. 112 A: εἴδωλα ὠρετῆς. 
3) Rep. VI, 506 C. 

4) Rep. X, 619 B C; Phaid. 82 B. 


re 


der Jugend zu erzeugen, bevor noch das Verständniss des- 
selben möglich ist, wenn er so nachdrücklich verlangt, dass 
die sittliche Uebung der Einsicht vorausgehen müsse, in- 


dem es unmöglich sei, ein tugendhafter Mensch zu werden, 


wenn man nicht von Kindheit auf wie spielend mit dem 
Guten sich beschäftigt habe !). In dieser Hinsicht also, 
als nothwendige Vorbereitung und Stufe zur vollendeten 


Tugend erkennt Platon auch der niederen Tugend einen 
Werth zu. 


6. Die menschliche Glückseligkeit — εὐδαιμονία. 


Glückselig zu sein verlangen alle Menschen, denn alle 
streben nach dem Guten, in dessen Besitze die Glückselig- 
keit besteht?); und während sie sich bezüglich eines 
anderen Besitzes oft mit dem blossen Scheine begnügen, 
verwerfen sie, sobald es sich um den Besitz des Guten, 
also um die Glückseligkeit handelt, jeden Schein und wollen 
in der That und wahrhaft glückselig sein 3). Letztes Ziel 
aller menschlichen Thätigkeit ist es nun, einen solchen 
Seelenzustand, eine solche Lebenslage zu finden, die im 
Stande ist, das Leben wahrhaft glückselig zu machen. Mit 
dieser Frage beschäftigt sich der Philebos 4). 


1) Sieh oben S. 40, Anm. 1, 


2) Symp. 205 A: χτήσει γὰρ ἀγαϑῶν οἱ evdaiuovss εὐϑαίμο- 
ες, καὶ οὐκέτι προσδεῖ ἐρέσϑαι, ἵνα τί δὲ βούλεται εὐδαίμων Eivaı 
ὁ βουλόμενος, αλλὰ τέλος δοκεῖ ἔχειν ἡ ἀπόχρισις. Vgl. 205° DE, 


3) ‚Bep. VT, 505.D: 709: ou φανερόν, ὡς δίκαια μὲ» χαὶ χαλὰ 
πολλοὶ ἂν ἕλοιντο τὰ δοχοῦντα, κἂν μὴ ἢ; ὅμως ταῦτα πράττειν 
καὶ κεχτῆσϑαι χαὶ δοχεῖν, ἀγαϑὰ δὲ οὐδενὶ ἔτι ἀρχεῦ τὰ δοκοῦντα 
χτᾶσϑαι, ἀλλὰ τὰ ὄντα ζητοῦσι, τὴν δὲ δόξαν ἐνταῦϑα ἤδη πᾶς 
ἀτιμάζει; 

4) Phil. 11 D: ὡς νῦν ἡμῶν ἑἕχάτερος ἕξιν ψυχῆς καὶ διάϑε- 
σιν ἀποφαίνειν τινὰ ἐπιχειρήσει τὴν δυναμένην ἀνϑρώποις πᾶσι 
τὸν βίον εὐδαίμονα παρέχειν. 
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οὐ ‚Das eklise Ziel, wornach alle streben müssen, um 
glückselig zu sein, ist die Lust; denn in ihr besteht das 
"Gute, Angenehm und Gut sind zwei identische Begriffe 
᾿ς für eine und dieselbe Sache 1). 


| Wir haben bereits oben (S.12 ff.) die Beweise kennen 
gelernt, mit welchen Platon die Identifizirung von Gut und 
_ Angenehm verwirft, und wie er in der Lust überhaupt und 
' namentlich in jener, welche die Sophisten bei ihrer Glück- 
 seligkeitstheorie in erster Linie im Auge hatten, in der 
δὰ sinnlichen Lust, das letzte Ziel des Menschen, die Glück- 
;  seligkeit, nicht finden konnte. 


Im Philebos wird nun diese Frage so durchgeführt, 
dass zuerst drei allgemeine Hauptbedingungen festgestellt 
werden , damit das menschliche Leben in Wahrheit ein 
ki, glückseliges genannt werden könne, nämlich dass es in sich 
| ' vollendet (veAeov), sich selbst genügend (ix«vov) und für 
alle wünschenswerth sei (αἱρετόν) 2), und dass dann gezeigt 


keit in sich nicht vereine; denn selbst die eifrigsten An- 
38 hänger der Lustlehre müssen zugestehen, dass ein Leben 
bloss in der Lust für sich allein, abgetrennt von jeder 
geistigen Thätigkeit, von der Einsicht, Vorstellung, Er- 
ΟΠ innerung u. 5. w. weder sich selbst genügend, noch wün- 


| 1) Phil. 60 A: Φίληβός φησι τὴν ἡδονὴν σκοπὸν ὀρϑὸν πᾶσι 
ζώοις ; γεγονέναι χαὺ δεῖν πάντας τούτου στοχάξεσϑαι, χαὶ δὴ καὶ 
τάγαϑόν τοῦτ᾽ αὐτὸ εἶναι ξύμπασι, χαὶ δύο ὀνόματα, ἀγαϑὸν καὶ 
ἡδύ, ἑνί τινι χαὶ φύσει μιᾷ τούτω ὀρϑῶς τεϑέντ᾽ ἔχειν. Vgl.11B, 
13 A, 14 Β, 18 D, 19 C D, 66 D. Eben so klar spricht es Kallikles 
im vergias aus Gorg. 492 C: τρυφὴ χαὶ ἀκολασία xab ἐλευϑερία, 
* ἐὼν ἐπικουρίαν ἔχῃ, τοῦτ᾽ ἐστὶν ἀρετή TE καὶ εὐδαιμονία. “Vgl. 
494 C. 


2) ΒΗ 20 1), 22. B, 60 C, 61 A, 67 A. 
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schenswerth sei!). Allein aus ebendemselben Grunde ver- 
mag Platon auch nicht der Kynisch-Megarischen Schule 
beizustimmen, welche, der hedonistischen Ansicht gerade 
entgegengesetzt, die menschliche Glückseligkeit einzig und 
allein in der Einsicht begründet hält; denn ein Leben ohne 
alle Lust- und Schmerzempfindung, ein Leben in reiner 
Apathie ist für die Menschen weder wünschenswerth noch 
genügend 2), es ist ein Leben, welches über die Natur des 
Menschen erhaben ist, ein Leben, wie es eben nur den 
Göttern zukommt 3). Beide Theorien verkennen die mensch- 
liche Natur; verkennt die erste die höhere Seite des Men- 
schen und stellt ein seiner unwürdiges Ziel auf, so greift die 
zweite über die menschliche Natur hinaus; denn mag auch 
die menschliche Seele in ihrem ursprünglichen Zustande ein 
reines, von jeder sinnlichen Beimischung freies Vernunft- 
leben geführt haben, mag sie auch einstens wieder in diesen 
Zustand zurückkehren, so ist sie doch in diesem Erden- 
leben, sei es in Folge eines Abfalles von ihrer ursprüng- 
lichen Bestimmung, wie es im Phaidros (246 A ff.), oder 
in Folge eines allgemeinen, fatalen Gesetzes, wie es im 
Timaios (41 D ff.) dargestellt ist, an den Körper gebunden 
und durch ihn mit der sinnlichen Seite des Lebens ver- 
wachsen. Die Götter, heisst es im Timaios, nahmen aus 
der Hand des Weltschöpfers den unsterblichen Theil der 
Seele und bildeten ihm einen Leib an, in den sie auch den 


1) Phil. 21 A ff. 
2) Phil. 21 E. 


3) Denn das ist wohl der Sinn der Stelle Phil. 22 C. Nachdem 


Sokrates gezeigt, dass die Lust nicht das Gute, und ein Leben in der 
Lust, getrennt von Einsicht, Vorstellung u. s. w. weder vollkommen, 
noch sich selbst genügend und wünschenswerth ist, wirft ihm Philebos 
ein: οὐδὲ yao ὁ σὸς νοῦς, ὦ Σωχρ,, ἔστι τάγαϑόν, ἀλλ᾽ ἕξει που 
ταὐτὰ ἐγκλήματα (τοῦ μὴ εἶναι τέλεον χαὶ ἱκανὸν χαὶ αἱρετὸν), 
worauf Sokrates antwortet: τάχ᾽ dv, ὦ Φιλ., ὅ γε ἐμός: οὐ μέντοι τόν 
γε ἀληϑινὸν ἅμα χαὶ ϑεῖον οἶμαι νοῦν, ἀλλ᾽ ἄλλως πως ἔχειν. Vgl. 
83 Bi 
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sterblichen Theil der Seele, die Sinnlichkeit und Leiden- 


schaft, einschlossen, „und brachten auf diese Weise, indem 
sie alles der Nothwendigkeit gemäss mit einander vermisch- 


ten, das sterbliche Geschlecht zu Stande“ 1), Diese sinn- 
‚liche Seite darf bei der Frage um die Glückseligkeit des 
Menschen nicht ausser Acht gelassen werden, . da sie für 


die Seele die nothwendige, physische Grundlage ihres 
irdischen Daseins ist, als solche ihre Berechtigung hat 
und hinsichtlich der Glückseligkeit zur Vernunft und gei- 


‚stigen Seite des Seelenlebens im Verhältniss wie Mit- 


ursache zur Ursache, oder wie das Nothwendige zum 
Guten, steht?2). Wie nun Platon zur Glückseligkeit nicht 


1) Tim. 69 Ο. οἱ de μυμούμενου, παραλαβόντες ἀρχὴν ων): 
ἀϑάνατον, τὸ μετὰ τοῦτο ϑνητὸν σῶμα αὐτῇ περιετόρνευσαν ὄχημά 
τε πᾶν τὸ σῶμα ἔδοσαν ἄλλο τε εἶδος ἐν αὐτῷ ψυχῆς προσῳκοδό- 


- uovv τὸ ϑνητόν, Θδεινὰ καὶ ἀναγκαῖα ἐν ἑαυτῷ παϑήματα ἔχον, 


πρῶτον μὲν ἡδονήν, μέγιστον κακοῦ ϑέλεαρ, ἔπειτα λύπας, ἀγαϑῶν 
φυγάς, ἔτι δ᾽ av ϑάρρος καὶ φόβον, ὥφρονε ξυμβούλω, ϑυμὸν δὲ 


 δυσπαραμύϑητον, ἐλπίδα δ᾽ εὐπαράγωγον κ. τ. ἃ. 10 E: καὶ χατέ- 


δησαν δὴ τὸ τοιοῦτον ἐνταῦϑα ὡς ϑρέμμα ἄγριον, τρέφειν δὲ ξυνημ- 
μένον ἀναγκαῖον, εἴπερ τι μέλλοι τὸ ϑνητὸν ἔσεσϑαι γένος. Vgl. 
410, 42 A. Legg. V, 732 Ε:.,. ἀνθρώποις γὰρ διαλεγόμεϑα, 
ἀλλ᾽ οὐ ϑεοῖς: ἔστι δὴ φύσει ἀνθρώπειον μάλιστα ἡδοναὶ καὶ λῦπαι 
καὶ. ἐπιϑυμίαν, ἐξ ὧν ἀνάγκη τὸ ϑνητὸν πᾶν ζῶον ἀτεχνῶς οἷον 
ἐξηρτῆσϑαί TE καὶ ἐχκρεμάμενον εἰναι σπουδαῖς ταῖς μεγίσταις. 

2) Tim. 68 E: διὸ δὴ χρὴ dv’ αἰτίας εἴϑη διορίξζεσϑαι, τὸ μὲν 
ἀναγκαῖον, τὸ δὲ ϑεῖον, καὶ τὸ μὲν ϑεῖον Ev ἅπασι ζητεῖν κτήσεως 


ἕνεχα εὐδαίμονος βίου, za ὅσον ἡμῶν ἡ φύσις ἐνδέχεται, τὸ. δὲ 
ἀναγκαῖον ἐχείνων χάριν, λογιζόμενον, ὡς ὥνευ τούτων ου δυ- 


Γ 2 a T ’ ’ m 
νατὰ αὐτὰ ἐκεῖνα, Ep οἷς σπουδάζομεν, μόνα χατανοεῖν 
οὐδ᾽ av λαβεῖν οὐδ᾽ ἄλλως πως μετασχεῖν. --- 466: ταῦτ᾽ 
οὖν πάντα ἔστι τῶν ξυναιτίων, οἷς ϑεὸς ὑπερητοῦσι χρῆται τὴν τοῦ 


“ἀρίστου χατὰ τὸ δυνατὸν ἰδέαν ἀποτελῶν" δοξάζεται δὲ ὑπὸ τῶν 


πλείστων οὐ ξυναίτια, ἀλλ᾽ αἴτια εἶναι τῶν πάντων ..... τὸν δὲ 
νοῦ zul ἐπιστήμης ἐραστὴν ἀνάγκη τὰς τῆς ἔμφρονος φύσεως αἰτίας 
πρώτας μεταδιώχειν, ὅσαι δὲ ὑπ᾿ ἄλλων μὲν κινουμένων, ἕτερα δὲ 
ἐξ ἀνάγκης κινούντων γίγνονται, δευτέρας. Vgl. 48 A; Ῥμαϊά, 98 
Ο Ε΄; Polit. 281 D ff. Daher auch die Vorschrift: sit mens sana in 
corpore sano Tim. 88 B: μία ϑὴ σωτηρία πρὸς ἄμφω, μήτε τὴν ψυ- 
χὴν ἄνευ σώματος κινεῖν μήτε σῶμα ἄνευ ψυχῆς, ἵνα ἀμυνομένω 
γίγνησθον ἰσορρόπω καὶ ὑγιῆ. Vgl. 89 E ff. 


bloss die höchste Wissenschaft verlangt, die Erkennt- 


niss der Ideen, sondern neben ihr auch alle niederen Er- 
kenntniss-Arten ohne Auswahl, um sich im Leben — 


wie er sagt!) — zurechtzufinden, ferners jene Künste, 


die zur Kultur und zur Verschönerung des Lebens bei- 
tragen 2), so sieht er auch in dem Gefühle der Freudigkeit 
und Annehmlichkeit, in der Lust, das zweite, wenn auch 
weniger wichtige Moment zur Glückseligkeit, aber nicht in 
der Lust schlechthin, sondern hierbei ist der Natur der 
Lust nach eine sorgfältige Auswahl nothwendig 3). Zu der 
am Ende des Philebos angestellten Mischung der Lust mit 
der Erkenntniss werden nur jene Arten derselben herbei- 
gezogen, welche, insoferne sie-mit der Erhaltung des leib- 
lichen Lebens unzertrennlich verbunden, oder der Gesund- 
heit förderlich sind, nothwendige heissen £); ferner die 
wahren und reinen Lustempfindungen, als mit der Vernunft 
und Einsicht verwandt, und dazu noch alle jene, welche 
„die Begleiterinnen der Besonnenheit und der Tugend über- 


haupt“ sind). Und somit rechnet Platon diese Arten der 


Lust in jener bekannten Gütertafel am Schlusse des Philebos, 
wo die einzelnen Bestandtheile der Glückseligkeit ihrem 
Werthe nach klassifizirt werden, in die fünfte und letzte 
Klasse 6). Aber ausgeschlossen müssen werden alle jene 


1) Phil. 62 B: ἀναγκαῖον γάρ, εἰ μέλλει τις ἡμῶν καὶ τὴν ὁδὸν 
ἑχάστοτε ἐξευρήσειν olxade. 

2) Phil. 62 C. EN 

3) Um diese Auswahl treffen zu können, dient der ganze Ab- 
schnitt über die Entstehung und verschiedenen Arten der Lust (Phil. 
51 B — 55 C). Sieh oben S. 14, Anm. 3. 

4) Phil. 62 E: do’ οὐχ εἰ μέν τινὲς ἀναγκαῖαι, καϑάπερ ἐκεῖ; 
ξυμμιχτέον καὶ ταύτας; τί δ᾽ οὖ; Tas γὲ ἀναγκαίας δήπουϑεν. 
Ve]. Rep. VII; 58} ἢ. 


5) Phil, 63 E: αλλ᾽ as γε ndovas ἀληϑεῖς χαὶ καϑαρὰς εἶπες, . 


oyEdov οἰχείας ἡμῖν νόμιζε, καὶ πρὸς ταύταις τὰς μεϑ' ὑγιείας καὶ 
τοῦ σωφρονεῖν, χαὶ θὴ καὶ ξυμπάσης ἀρετῆς ὁπόσαι χαϑάπερ ϑεοῦ, 
ὁπαδοὶ γιγνόμεναι αὐτῇ ξυνακολουϑοῦσι πάντῃ, ταύτας μίγνυ. Vgl, 


Rep. IV, 431 C. a. 
6) Wohl kaum eine zweite Stelle in den Platonischen Schriften i 


ie ie kennen der Thorheit, der Schlechtigkeit und Un- 
vernunft sind, d. h. alle falschen, schlechten, unreinen und 
u wenigen machen keinen Bestandtheil der Glück- 


m Ende des Philebos. (S. Susemihl, Plat. Forschungen I, Philologus, 
2. Suppl.-B. S. 77—97, Göttingen 1861). Stellt man die Ausdrücke, 
womit die zweite Stufe der Gütertafel bezeichnet wird, nämlich τὸ 
ΣᾺ σύμμετρον καὶ καλὸν καὶ τὸ τέλεον καὶ ἑκανόν, zusammen mit 20 Β ἢν, 
wo Sokrates mit Protarchös übereingekommen ist, dass weder die Lust 
allein, Asch die Bansscht kp Sn nur a Verbindung Beiger das 


: ἜΜ vergleicht, so kann man nicht verkennen, dass mit der zweiten 
Fr Stufe der Gütertafel das richtige Verhältniss zwischen der geistigen 
ῳ sinnlichen Seite der menschlichen Natur gemeint u: Wird hier- 


- 


er 
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eine, sinnliche Lust. Erwägt man, dass mit der ersten Stufe (τυὐμιώ- 
τον, ucAıor' αὔτιον, 64C) das höchste Gut und die oberste Ursache 


"τῆ μα". desselben genannt werden kan 
BE Di... αἵ γ ἀηδόνων ἐμποδίσματαά TE μυρία 
᾿ ἡμῖν ᾿γοὐαΐ, τὰς ψυχὰς ἐν αἷς οἰκοῦμεν Τὰρετ ουδιῳ διὰ μανικὲς 
᾿ ἡϑονάς, καὶ γίγνεσθαί τε ἡμᾶς τὴν ἀρχὴν οὐκ ἐῶσι, τά τὲ γιγνό- 
were ἡμῶν τέχνα ὡς τὸ πολύ, di ἀμέλειαν λήϑην ἐμποιοῦσοι παν- 
᾿ς τάπασι, eye iganoın; ἐνὸς τὰς ὁ dei μετ᾽ ἀφροσύνης καὶ τῆς ἄλ- 


Ans κακίας ἑπομένας πολλή που ἀλογίᾳ τῷ νῷ μιγνύναι x. τ. A. 


er ἐὰν δ όσα ΑΕ A Pe ne 


u EN 


Mit dieser relativen Anerkennung der sinnlichen Seite 
des Lebens stehen nun andere Erörterungen darüber, wie 
sie sich am ausführlichsten im Phaidon 1) finden, nicht im 
Widerspruch, wenn nämlich im Hinblick auf die Bestim- 
mung der Seele, wiederum in ihren ursprünglichen beseligen- 
den Zustand der Körperlosigkeit zurückzukehren, der Körper 
als ein Gefängniss und eine Fessel für die Seele betrachtet 
wird; wenn das jetzige Leben nur als ein halbwirkliches 
und der Leib als Grab der Seele erscheint 2), wenn im Sinn- 
lichen nur Muscheln und Tange gesehen werden, die sich an 
die Seele angesetzt und sie bis zur Unkenntlichkeit ver- 
decken 3), wenn gegenüber dem geistigen Anschauen der 
Ideen, welche die Seele bei ihrem Eintritt in den Körper 
vergessen hat 4), die Klagen über die Störung der geistigen 
Thätigkeit durch den Körper bis zu dem Grade sich stei- 
gern, dass gesagt wird, so lange die Seele mit diesem Uebel 


behaftet sei, werde sie niemals die Wahrheit rein schauen), - 


und das Auge des Geistes werde erst dann anfangen scharf 
zu sehen, wenn das leibliche Auge zu erlöschen anfange 6): 
wenn demnach als Aufgabe der Philosophie die möglichste 
Loslösung vom Sinnlichen hingestellt ist, das philosophische 
Streben ein fortgesetztes Sterben genannt wird, als eine 


1) Phaid. 64 A — 69 E, 79 0 — 84 B, 107 € fi. 


2) Gorg. 493 A: ... . χαὺὶ ἤχουσα τῶν σοφῶν, ὡς νῦν ἡμεῖς. 


τέϑναμεν, καὶ τὸ μὲν σῶμα ἐστιν ἡμῖν σῆμα. Vgl. Krat, 400 C. 

3) Rep. X, 611 D. Hierher gehört auch das allegorische Bild 
am Ende des neunten Buches von dem Ungeheuer, das aus der mensch- 
lichen Natur und aus thierischen Bestandtheilen besteht, Ebenso heissen 
die niederen Seelentheile im Politikos 309 C: ro ζωογενὲς μέρος τῆς 
ψυχῆς. 

4) Phaid. 75 E, 76 D; Rep. X, 621 A; Tim, 44 A B. 

5) Phaid. 66 B: .... . ὅτι, ἕως ἂν τὸ σῶμα ἔχωμεν καὶ Evu- 
πεφυρμένη ἢ ἡμῶν ἡ ψυχὴ μετὰ τοῦ τοιούτου κακοῦ, οὐ μή ποτε 
κτησώμεϑα ἱχανῶς οὐ ἐπιϑυμοῦμεν: φαμὲν δὲ τοῦτο εἶναι τὸ dAn- 
DEE. %&.T. λὲ 

6) Symp. 219 A: 7 τοι τῆς διανοίας ὄψις ἄρχεται ὀξὺ βλέπειν, 
ὅταν ἡ τῶν ὀμμάτων τῆς ἀκμῆς λήγειν ἐπιχειρῇ. 


einigung der Seele von der Sinnlichkeit 1), die die Seele 
_ wie mit einem Nagel an den Leib anheftet und sie „leib- 
artig“ macht, so dass sie auch nach dem Ausscheiden aus 
τ dem Leibe der Seligkeit eines körperlosen Lebens nicht 
_ theilhaftig werden kann?). Nur im Hinblick also auf das 
ursprüngliche Wesen der Seele gelten diese Klagen über 
die Sinnlichkeit überhaupt; insoferne sie aber in diesem 
* Leben nothwendig und eng mit der Seele verbunden ist, und 
insoweit sie mit der geistigen Thätigkeit zusammenhängt 
und diese nicht stört, findet sie ihre Anerkennung. 
Ein ähnliches Bewandtniss hat es mit der Frage, ob 
Be und inwieweit Platon die äusseren und leiblichen Güter, 
wie Reichthum, Macht, Einfluss, körperliche Schönheit und 
Stärke, langes Leben u. s. w. zur Glückseligkeit für noth- 
wendig erachte. Der wahre Reichthum, welcher glückselig 
"macht, ist Tugend und Wissen 3), ohne Tugend und Wissen 
machen die äusseren Güter nicht glückselig 4), sie werden 
& nur zu oft die Veranlassung zur sittlichen Verderbniss 5); 
grosser Reichthum und Tugend sind meistens unverträg- 
lich 6); andererseits kann auch grosse Armuth die Tugend 
Sem Menschen gefährden”): die Mitte zwischen beiden zu 
wählen ist das beste8). Einflussreiche Stellung und Ehre 


1) Phaid, 67 C, 69 C. Vgl. Krat. 403 E ff. 

2) Phaid. 83 D: ὅτι ἑχάστη ἡδονὴ καὶ λύπη ὥσπερ ἥλον ἔχουσα 
Er: προσηλοῖ αὐτὴν {{ 76} πρὸς τὸ σῶμα καὶ το ως χαὶ ποιεῖ 
a σωματοειδῆ REN, ὥστε ταχὺ πάλιν πίπτειν εἰς ἄλλο σῶμα καὶ 
: ὥσπερ σπειρομένη ἐμφύεσϑαι, χαὶ ἐκ τούτων ἄμοιρος εἶναι τῆς τοῦ 
ϑείου τὲ καὶ καϑαροῦ χαὶ μονοειδοῦς συνουσίας. Vgl. Phaid. 107 
τ D δ΄; Rep. X, 614 Ο ff.; Theait, 177 A. 

8) Rep. VI, 521 A: . .. ἐν μόνῃ γὰρ αὐτῇ ἄρξουσιν οἱ τῷ 
ὄντι πλούσιον, οὐ χρυσίου, ἀλλ᾽ οὐ δεῖ τὸν εὐδαίμονα πλουτεῖν, 
ο΄ ξωῆς ἀγαϑῆς τε καὶ ἔμφρονος. 

| 4) Legg. II, 661 D ff., II, 696 B. Vgl. oben $. 20, Anm. 1 und 2, 
5) Rep. VI, 451 € ff. 

- 6) Rep. VII, 493 C, VIII, 550 Εἰ, 555 C; Lege. V, 728 A, 
142 Ef. 

7) Rep. IX, 521 E, IV, 421 DE. 

8) Rep. X,619A, Daher das schöne Gebet des Sokrates Phaidr. 
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sind nach demselben Gesichtspunkte zu beurtheilen, ob sie 
dem Menschen sittlich förderlich sind, oder vielleicht seine 
Tugend in Gefahr bringen 1). Die leiblichen Güter, Ge- 
sundheit, Schönheit und Stärke, kurz die Harmonie des 
Körpers, finden ihren Werth nur in der Harmonie der 
Seele, in der Tugend ?), und nicht auf ein langes Leben 
kommt es an, sondern auf ein sittlich gutes 5). ὡς 

Sind im Voranstehenden die objektiven Bestandtheile nd ὁ 
Bedingungen zur Glückseligkeit angegeben, so erübrigt nch 2. 
die Frage, wer diese Bedingungen in sich vereinigt. Die 
Antwort darauf finden wir in den Erörterungen des achten 
und neunten Buches der Republik, wo Platon die vier Ab- 
arten seines Idealstaates und das ihnen entsprechende Leben 
des Einzelnen untersucht, und zwar mit dem ausgesproche- 
nen Zwecke, daraus zu sehen 1), wessen Leben das glück- 
seligste ist. Das Resultat der Erörterung ist, dass mit 
einem feierlichen Heroldsruf verkündet wird: der tugend- 
hafteste und gerechteste Mann sei auch der glückseligste, 
der lasterhafteste und ungerechteste auch der unseligste, 
jener sei „der königlichste und sich selbst beherrschende*, 
dieser „der grösste Tyrann“ in Bezug auf sein inneres wie 


----- 


219 Β: ὦ φίλε Πών τε καὶ ἄλλοι ὅσοι τῇδε ϑεοί, δοίητέ μοι χαλῷ 
γενέσϑαν τἄνδοθεν" ἔξωϑεν δ᾽ ὅσα ἔχω, τοῖς ἐντὸς εἶναί μοι φρίλια. 
πλούσιον δὲ νομίζοιμι τὸν σοφόν: τὸ δὲ χρυσοῦ πλῆϑος εἴη μοι, 
ὅσον μήτε φέρειν μήτε ἄγειν δύναιτ᾽ ἄλλος ἡ ὁ σώφρων. 
1) Rep. IX, 592 A; Gorg. 525 E ff. So lässt Platon den viel- 
geprüften, klugen Odysseus bei dem Wiedereintritt in’s Leben sich*das 
Loos eines Privatmannes auswählen Rep. X, 620 C, 
2) Rep. IX,591C. Dieser Einklang und diese Harmonie zwischen 
Seele und Körper, so wichtig für die Gesundheit beider, ist zugleich 
der schönste und lieblichste Anblick. Tim. 87 Ὁ, Und dieselben Worte 
Rep. III, 402 D.. Die körperliche Hässlichkeit wird durch die Seelen- 
schönheit verdeckt Lege. IX, 859 D; Rep. III, 402 D. Die wahre 
Schönheit ist die Tugend. S. oben 5. 19, Anm. 4, A 
3) Krit, 48 B: zei τόνδε αὖ σκύπει, εἰ ἔτι μένει ἡμῖν ἢ οὔ, 
ὅτι οὐ τὸ ζῆν περὶ πλείστου ποιητέον, ἀλλὰ τὸ εὖ ζῆν. Vgl. Gorg. 
11.9, 512.458, 
4) Rep. VIII, 544 A. 
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Anforderungen, die an seine natürliche, geistige und körper- 
liche Begabung gestellt sind 3), bei der sorgfältigen sittlichen 
Erprobung, bei dem genau vorgeschriebenen Bildungsgange 
von den niederen Erkenntnissarten an bis zur höchsten 


Be ΕΣ 


"Wissenschaft, der Erkenntniss der Idee des Guten 4), ist er 


allein im Stande, jene Bedingungen, die im Philebos an die 
geistige Seite des Menschen zu seiner Glückseligkeit ge- 
stellt sind, zu erfüllen, zumal da er als ein echter Freund 
7 der Wahrheit kein Wissen für gering achtet5) und auch 
_ an Erfahrung den übrigen Menschen nicht nachsteht, son- 
dern voraus ist 6). 

Aber auch jene Forderung der Glückseligkeit, die im 
 Philebos an die sinnliche Seite des Seelenlebens gestellt 
E wird, ist im Leben des Philosophen erfüllt. Hatten die 
 Sophisten das Leben in zügelloser Lust und Schwelgerei 
als das glückseligste gepriesen, weil es das angenehmste sei, 
so gibt das neunte Buch der Republik 770 eine lebhafte 
Schilderung des Lebens eines „tvgawvızos“, ἃ. h. eines 


1) Rep. IX, 580 B: μισϑωσώμεϑα oVVv κήρυχα ἢ αὐτὸς ἀνείπω 
ὅτι ὁ ‘Apiorwvos υἱὸς τὸν ὥριστόν TE καὶ δικαιότατον εὐϑθαιμονέ- 
στατον ἔχρινε, τοῦτον ὁ᾽ εἰναι τὸν βασιλικώτατον χαὶ βασιλεύοντα 
ὑτοῦ, τὸν δὲ χάχιστόν TE χαὶ ἀδικώτατον ἀϑλιώτατον, τοῦτον 
ὲ αὖ τυγχάνειν ὄντα, ὃς ἂν τυραννικώτατος ὧν ἕαυτοῦ τὲ 
ὅτι μάλιστα τυραννῇ καὶ τῆς πόλεως; Zu vergleichen ist damit die 
Durchführung desselben Gedankens Gorg. 414 D ff., Legg. II, 662 A ff. 
Be Rep. IX, 587 Α, 

ep VI, 503 A ff., 490 Ὁ, 495 C D, VU, 519 C, 585. A, 
4) Rep. VI, 521 C — 541 B. 

5) Rep. VI, 485 B Ε΄, V, 474 Ὁ. 

6) Rep. VI, 484 D, IX, 582 A ff. 

7) Bep. IX, 573 Ὁ — 580 B. 


REIST. ala 


ihn die stets unersättlichen Begierden und schreien nach 
neuer Befriedigung; ein ganzer Schwarm von Gelüsten 
— ἡδονῶν σμῆνος 574 D — voran die Drohne der 
Wollust, stacheln ihn auf von Gewaltthat zu Gewaltthat ; 
stets voll Furcht, voll Sorge und Verwirrung ist er ein 
ärmlicher Sklave seiner Leidenschaften, kennt keine Frei- 
heit, keine Freundschaft, so dass sein Leben weitaus das 
trostloseste und unseligste ist. Wird nun ein solcher „durch 
ein trauriges Geschick“ noch dazu ein Machthaber, ein 
τύραννος, so ist er noch unglückseliger; mit seiner Stel- 
lung vermehren und steigern sich seine Frevelthaten, seine 
Sorgen, seine Furcht, und wie er selbst ist, ist auch seine 
ganze Umgebung; von ihm gilt: ὃ τῷ ovrı τύραγγος τῷ 
ὄντι δοῦλος 579 1). 

Dagegen hat der Philosoph die zur Beurtheilung der 
verschiedenen Arten der Lust nothwendigen Erfordernisse, 
nämlich Erfahrung, Verstand und Vernunft — ἐμπειρία, 
φρόνησις, λόγος Rep. IX, 582 A — so dass nur er im 
Stande ist, die reinen und wahren Lüste von den unreinen 
und falschen richtig zu unterscheiden und bezüglich des 
Werthes der Lust das wahre Urtheil zu fällen. Zudem 
hängt der Werth und der Grad der Lust nicht ab von der 
Heftigkeit der subjektiven Lustempfindung, sondern von 


dem objektiven Sein dessen, woraus die Lust hervorgeht; 


wie nun der Körper und alles, was zu seiner Pflege ge- 
hört, weniger am Sein und an der Wirklichkeit Theil hat, 
als die Seele und was zu ihrer Pflege gehört, so ist auch 
die Lust, die aus dem Körper hervorgeht, geringer, als die 
Lust, die aus dem Wissen und aus der Tugend entspringt 1). 
Während demnach alle anderen keine wahre und reine 
Lust, sondern nur ein Schattenbild davon — eoxıeyoagyn- 
μένη τις 2) — , hat der Philosoph allein eine wahre Lust, 
und zwar die höchste, diejenige, die aus der Erkenntniss 


1) Rep. IX, 585 B ff.; Phaid, 83 B C; Phil, 53.B. 
2) Rep. IX, 583 B, 586 B. 


a > 
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: Ἢ 8 dass dem vernünftigen Theile derselben die beiden nie- 
i deren gehorchen, so werden auch diese letzteren, so weit 
 esihrer Natur nach überhaupt möglich ist, eine wahre Lust 
besitzen 2). 


Der Philosoph also, oder, was dasselbe ist, der wahr- 
haft Tugendhafte, ist auch der wahrhaft glückselige, und 
_ die Frage nach dem Grade der Glückseligkeit eines Men- 
schen ist die Frage nach dem Grade seiner Bildung und 
Tugend 3). 

So trägt also die Tugend ihren Lohn in sich selber, 
wie das Laster seine Strafe; und erst jetzt, nachdem Platon 
dieses nachgewiesen hat, hält er es an der Zeit, zum Preise 
E der Tugend auch ein anderes Moment, die diesseitige und 
|  jenseitige Vergeltung, anzuführen 4). Wer, wie der wahr- 
haft Tugendhafte, seine Sitten nach der Idee des Guten ein- 
τς zurichten bestrebt ist 5), erreicht damit sein sittliches Ziel 
der möglichsten Verähnlichung mit Gott®), und so wird er 


1) Rep. IX, 581 E, 582 C. 


n 2) Rep. IX, 586 D und E: τῷ φιλοσόφῳ ἄρα ἑπομένης ἁπάσης 
; Be τῆς Bus καὶ un στασιαζούσης ἑκάστῳ τῷ μέρει το 78 εἴς τε 
E ΄τάλλα τὼ ἑαυτοῦ πράττειν καὶ διχαίῳ εἶναι, καὶ δὴ καὶ τὰς ἡδονὲς 
“τὰς ἑαυτοῦ ἕχαστον χαὶ Tas βελτίστας χαὶ εἰς τὸ δυνατὸν Tas ἄλη- 
᾿ ϑεστάτας χαρποῦσϑαι. 

Α 3) So antwortet Sokrates auf die Frage des Polos, ob er auch 
den Perserkönig nicht für glückselig halte Gorg. 470 E: οὐ γὰρ οἶδα 
᾿ παιδείας ὅπως ἔχει καὶ δικαιοσύνης. --- Im Politikos (272 B) wird 
nach der Beschreibung des heiteren Lebens der Menschen unter der 
_ Herrschaft des Kronos die Frage, ob sie glückseliger waren, als die 
jetzigen Menschen unter der Regierung des Zeus, nur unter der Be- 
ς΄ dingung bejaht, wenn sie ihre reichliche Musse zur Philosophie ver- 
wendet hätten. 

| 4) Rep. X, 612 B ff. 

5) Sieh oben 5, 28, Anm. 2 und 3. 

᾿ 6) Theait. 176 B: διὸ καὶ πειρᾶσϑαι χρὴ ἐνθένδε ἐχεῖσε φεύ- 
᾿ς 7εὶν ὅτι τάχιστα. φυγὴ δὲ ὁμοίωσις ϑεῷ κατὼ τὸ δυνατόν ὁμοίω- 
; = , Steger, Platonische Studien. 5 
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ein Freund der Gottheit, die ihn nie und nimmer verlassen, 
sondern ihm alles Gute verleihen, Armuth, Krankheit und 
was sonst als ein Uebel gewöhnlich gilt, früher oder später, 
sei es in diesem oder in dem andern Leben — ζῶντι ἢ 
ἀποϑαγόντι — zu seinem Besten wenden wird 1). Die jen- 
seitige Vergeltung zu veranschaulichen, dienen die Mythen 
am Schlusse der Republik, des Phaidon und Gorgias. 
Dass die erste Bedingung zur Glückseligkeit für Platon 
die Philosophie ist, ist aus dem Gesagten klar und wird 
ausdrücklich noch in dem Mythos der Republik hervorge- 
hoben 2); ob sie aber die einzige ist, oder ob nicht auch 
andere Umstände hinzutreten, die nicht in der Macht des 
Menschen liegen, daran kann man wenigstens zweifeln, 
wenn wir lesen, dass die Wahl des Lebenslooses beim 
Wiedereintritt in’s irdische Leben nicht allseitig freigegeben 
ist, sondern durch die bestimmte Reihenfolge des Wählens 
beschränkt ist. Mag auch einerseits die Mahnung und der 
Trost gegeben werden, dass der erste Wähler nicht sorg- 
los, der letzte nicht muthlos sein solle, da auch für ihn 
ein gutes Loos bereit liege 3), so wird andererseits wiederum 
der Unistand, unter den letzten erst an die Reihe zu 
wählen zu kommen, ausdrücklich als ungünstig bezeichnet 4). 


σις δὲ δίκαιον χαὶ ὅσιον μετὰ φρονήσεως γενέσϑαι. — Rep. X, 
613 A: οὐ γὰρ ὑπό γε ϑεῶν ποτὲ ἀμελεῖται, ὃς dv προϑυμεῖσϑαι 
ἐθέλῃ δίκαιος γίγνεσθαι καὶ ἐπιτηδεύων ἀρετὴν εἰς ὅσον δυνατὸν 
ἀνϑρώπῳ ὁμοιοῦσϑαι ϑεῷ. vgl. Rep. VI, 500 C D; Tim. 41 Ὁ Αἰ, 
90 C D; Legg. IV, 716 B C, V, 728 A Β. Ueber die Identität der 
Idee des Guten mit der Gottheit sieh Bonitz disputationes Plat. duae, 
p: 5 ff., und Zeller a. a. O. S. 448, 

1) Rep. X, 612 E ff. und die Schlussermahnung am Ende des 
Mythos in der Republik (621 C) und des Gorgias (527 E). Vel. 
Apol. 41 C D; Phil. 39 E; Phaid. 62 B ff., Legg. IV, 716 C, X, 903 
Β — 905 Ὁ. 

2) Rep. X, 618 Ὁ, 619 E. 

3) Rep. X, 619 B. 

4) Rep. X, 619 E: ἐπεὶ εἴ τις ἀεί, ὁπότε εἰς τὸν ἐνθάδε βίον 
ἀφικνοῖτο, ὑγιῶς φιλοσοφοῖ καὶ ὃ κλῆρος αὐτῷ τῆς αἷρέ- 
σεως μὴ ἐν τελευταίοις πίπτοι ar. ἢ. 


so nennt Platon auch bei einer anderen Gelegenheit 
rs x = Φ . . .. . 

en der Unwissenheit ein „unseliges Verhängniss“ als 
he eines unglücklichen Lebenslooses 5). 


ἀληθῶς αἱρετοῦ ἐλάμβανεν ἄκων ἐξ ἀγνοίας ἤ τινος ἀνάγκης 
οὐκ εὐδαίμονος. Aehnlich ist der Gedanke, dass das Böse aus der 
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Demnächst wird erscheinen: 


Wenig, J. B., Regulae de Tono Vocum Arabicarum quas concepit, exem- 
ο΄ plis illustravit, atque exercitationis specimine explanavit. 
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